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BESSERE 


Die Studien des Aipologetifihen Sen 
in Wernigerode 


herausgegeben im Auftrage des Borjtandes des 
Seminars von Prof. D. Carl Stange, Göttingen 


geben eine Auswahl der Arbeiten des Seminars, insbefondere, 
der in Wernigerode gehaltenen Borlefungen und Vorträge. Mit: 
ihrer Veröffentlihung wird zunächſt dem Wunſche der Mitglieder 
des Seminars entjprohen. Es ift von den Teilnehmern oft det! 
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Wunſch ausgeſprochen worden, die in Wernigerode empfangenen 
Eindrücke und Anregungen durch das gedruckte Wort vertiefen! 


und lebendig erhalten zu können. Zugleich werden dieje Ver— 
öffentlihungen denjenigen Mitgliedern des Seminars, die an der, 
Tagung nit teilnehmen konnten, ein gewiſſer Erjaß zur Auf 


| 


rechterhaltung des Zujammenhanges und der Mitarbeit fein. 7 
Aber auch über den Kreis der Seminarmitglieder hinaus werden 


die „Studien“ eine Aufgabe zu erfüllen haben. Sie wenden 
ſich an alle Gebildeten, denen die Verinnerlichung unſerer Kultur 


am Herzen liegt und gegenwärtig mehr als je notwendig erfcheint. 


Sie wollen mit dazu helfen, daß die Ideen der Krijtlichen Welt⸗— “ 


anfhauung in ihrer Bedeutung für das Leben des einzelnen 


und das Leben der Gemeinihaft erkannt werben und zur Gel⸗ 
tung kommen. 

Die „Studien“ erſcheinen in zwangloſer Folge. Die Mit- 
glieder des Apologetiſchen Seminars in Wernigerode erhalten 
als Vorzugspreis eine Ermäßigung von 20%,. Die Mit- 
gliedfhaft wird erlangt durch Einfendung des Jahresbetrags 
(5 M.) an den Schriftführer des Apologetiſchen Seminars, Herrn. 
Pfarrer Koch in Soeſt (Poſtſcheckkonto Cöln Nr. 42612). | 

Die gleihe Vergünftigung von 20%, erhalten aud) die 
Abonnenten der „Studien”. Das Abonnement kann mit 
jedem Heft begonnen werden. Es verpflichtet zur Abnahme von 
mindeltens ſechs aufeinanderfolgenden Heften. 


Die bisher erſchienenen Hefte ſiehe Seite 3 und 4 des Umſchlags. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. \ 
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1. Allgemeine religiöje Zuftände; 
Perjönlichkeiten. 


ie alte Anſchauung der Theologie und aud) der Gefhichts- 
forſchung von der inneren Zerſetzung der griechiſch— 
römiſchen Religion, ja von der ſeeliſchen Selbitverneinung der 
antiken führenden Geilter um die Zeit, da das Chriltentum 
erſchien, beginnt jet allmählich einer bejjeren Erkenntnis, einer 
tieferen Einjiht in den religiöfen Zuftand jener Periode zu 
mweihen. Die einjeitige Wertung einer Reihe unbeftreitbar 
jReptilher Stimmen, die um die Wende unferer Zeitrechnung 
vernehmbar werden, hatte uns einen Chor ganz anders 
lautender Ausſprüche und Bekenntnijje lange überhören laſſen; 
- lange hatten wir es verjäumt, die Zeugnilje über das damalige 
religiöje Dafein geſchichtlich zu ordnen; wir vernadjläjligten 
vor allem die religiöfen Urkunden der Inſchriften. Tebt 
haben wir umzulernen begonnen. Aber es verriete Anmaßung 
und Cinjeitigkeit, wollten wir aus der neugewonnenen Er— 
kenntnis des hochgeipannten religiöfen Lebens gerade der 


= Heiden in der Zeit des 1. Jahrhunderts n. Chr. nun etwa eine 
— Unterſchätzung der Rolle ableiten, die das Chriſtentum geſpielt 


hat. Es gilt vielmehr überhaupt, um zu einem einigermaßen 
zutreffenden Bild des damaligen religiöſen Lebens zu gelangen, 
nit mit gegebenen Vorjtellungen und ſtarren Begriffen zu 
arbeiten, jondern die Dinge möglihjt in ihrem Werden zu 
erihauen. Suchen wir die religiöfen Verhältniſſe und Ent- 


Unmerkung: Literatur hier anzugeben, wäre bei der Menge der 
benugten wertvollften Bücher und Schriften, aus denen daher keine Aus⸗ 
wahl getroffen werden kann, unmöglich. 





— 
wicklungen in jener für die Religion der ganzen Welt ſo 
entſcheidungsvollen Zeit mit ruhiger Nüchternheit, die gewiß 
nicht immer leicht iſt und doch notwendig bleibt, zu betrachten, 
ſo wird ſich uns der große Vorgang auch weit organiſcher 
darſtellen. 

Mir reden von der griechiſch-⸗römiſchen Religion, und hier 
und da läßt ſich wohl mit ihr als einem Ganzen reinen. Aber 
für die hier zu behandelnden Fragen müſſen wir doch zwiſchen 
den griehiihen Kulten und der römiſchen Staatsreligion einen 
Iharfen Unterfhied mahen. Freilich, unſere Kenntnis von 
beiden jteht nicht auf gleicher Höhe. Denn nod) bejigen wir 
Reine wirklihe Darjtellung der griehiihen Religionsgejhichte, 
die diefen Namen verdient. Immerhin können wir uns dod) 
ein allgemeines Bild von den helleniihen und helleniltijchen 
Kulten in jener Zeit mahen. Die Zeugnilje zahlreiher In— 
Ihriften, der Papyri und aud der Schriftjteller lehren, daß 
überall, wo griechiſche Sprache und Kultur herriähte, die Götter ° 
der Hellenen und die von diejen verehrten orientalijchen emſige 
Berehrung fanden. Dagegen zeigt ein Blik auf die römiſche 
Religion, über deren Entwicklung und Weſen wir durd das 
vorzüglide Werk G. Willowas jo ausgezeichnet unterrichtet find, 
ein weit weniger einheitliches Bild. 

Über der römijhen Religion hat feit dem ausgehenden 
3. Jahrhundert v. Chr. bis etwa auf Auguftus’ Zeit ein böjer 
Stern geltanden. Die Zerjegung, die jo viele Theologen der 
heidniſchen Religion überhaupt nachgeſagt haben, ilt tatfählih 
lange Zeit hindurd) das Schickſal der römijchen gewejen. An 
jedem gejhichtlihen Prozeß aber wirken jtets die verjchiedeniten 
Urſachen in einem gieljtreben mit. Die römiſche Religion hatte 
die von den Vätern ererbte Geftalt und ihre urſprünglichen 
Züge durch die mannigfachſten Einwirkungen verloren und 
damit aud) ihre Kraft eingebüßt. Im verfchiedener Erfcheinungs- 
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- form arbeitete die von den Römern gierig ergriffene griechiſche 
- Kultur an der Auflöfung des bodenjtändigen Weſens des alten 
Glaubens. Helleniihe Namen, Mythen, Bräuche, Götterbilder, 
-philofophiihe Umdeutungen der Gottheiten verwiſchten die 
früheren Vorjtellungen, jo daß etwas Neues von völliger 
Blutlojigkeit entjtand, ein römischer Olymp, deſſen Erjcheinungen, 
um nur halbwegs verjtanden zu werden, einer gelehrten Deutung 
bedurften. Dazu drangen mit den Griehen, doch auch jelb- 
ftändig ohne fie, die orientaliihen Fremdkulte, Anbele, Iſis, 
Mithras, ein. Alle Maßregeln, die der Staat, hier und da 
ſich energijcd, gegen dieje Fremdkörper wehrend, ergriff, blieben 
erfolglos, bejonders auch die gelegentlihe Ausweilung der 
ausländiſchen Philofophen. Gerade diefe war ein völlig un- 
wirkjames Mittel; hatte doch ſchon einer der bedeutendften 
Dichter römiſcher Zunge im 2. Jahrhundert, dazu ein feuriger 
- Datriot, die euhemerijtiihe Betrahtung der Götter in Rom 
eingebürgert. Wohl vermochte die Stoa durd) ihr erhabenes 
Gottesbewußtjein manden religiöjen Gemütern Erſatz für den 
Berlujt der römiſchen Goike: -nerjönlichkeiten zu bieten, aber 
weiten Areijen blieb dieſe Theologie, die aud) die Allegorijtik 
in ihr Syſtem aufgenommen hatte, ein Bud) mit ſieben Siegeln, 
und jo konnte es geſchehen, daß Männer, denen die Philofophie 
der Zeit nichts bot, entweder den orientaliihen Kulten huldigten 

— oder dem kraſſeſten Aberglauben verfielen. 
Inmitten der furchtbar blutigen Bürgerkämpfe und der 
fozialen Unruhen, inmitten der Entfejlelung der .wildeiten 
politiſchen Leidenihaften feit dem Ausgang des 2. Jahr- 
Hunderts v. Chr. vollzog fih nun auch der Ruin der Prieiter: 
tümer mit unhemmbarer Schnelligkeit. “je mehr die Politik 
auch in diefe Kreiſe eindrang, deſto ſchleuniger verweltlichte 
fi) deren Weſen, defto fpurlofer verlor fih das alte Willen 
von den römijchen heiligen Dingen. Viele Jahrzehnte konnte 


— — 
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ein Prieſteramt unbeſetzt bleiben; es iſt ein erjchreckendes 


Zeichen der Zeit, da die national-römijhe Arvalbrüderſchaft 


in Bergefenheit zu finken drohte. In dieſer ‘Periode war es, 
daß der fromme, altoäterijhe Gelehrte ſtoiſcher Obſervanz, 


, M. Terentius Varro, der ſelbſt über einige Gottheiten der 


Vergangenheit Reine Auskunft mehr geben konnte, den Verſuch 


machte, der Imterefjelofigkeit der Römer für ihre Religion 


durh ein großes religionsgefhichtlidies und religionsphilo- 
jophiihes Werk zu ſteuern. 

Bücher allein können kein neues Zeitalter des Glaubens 
heraufführen; Varros Spekulationen vermodjten Rein religiöjes 
Feuer zu entzünden. Und doch hat fein Werk in gewillem 


Sinn einer neuen Entwicklung den Pfad bereitet. Denn die 
Begeilterung wenigjtens für altrömiſches Weſen, die aus dem 


Bude des großen Patrioten und Moralilten ſprach, fand ein 
dankbares Publikum in einer Zeit, die fit) von der zuleßt 
erlebten blutigen Vergangenheit abwendend ein romantiſches 
Interejje für die frühelten römiſchen Zuftände zu empfinden 
begann. In diefer für das Alte jo empfänglichen Periode 
nahm nun Auguftus, der Schöpfer der neuen Weltepoche, der 
die Untrennbarkeit des römiſchen Staatsgedankens und der 
alten Religion erkannte, feine religiöfe Reform vor. Sein Er- 
folg bewies, weld ungeheure Bedeutung für das religiöfe 
Leben eines Staates die Haltung gerade eines Herrſchers 


haben kann. Einen ähnlihen Schritt hat mit noch weit 


höherer Wirkung ja auch Conſtantin vollzogen. 


Das Borgehen des Monarchen auf dem religiöfen Gebiet — 


entſprach dem Sinne auch ſeiner inneren Politik: er ſtellte 


wieder her und ſchuf neu. Die ſchon faſt verſchollenen Prieſter⸗ 


ſchaften erſtanden wieder, die verfallenen Tempel wurden 


reitauriert, heilige Stätten und Fefte in ihren alten Stand 
wieder eingeſetzt. Zugleich aber empfingen ältere Gottheiten 
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‚eine höhere Ehrung, jo namentlid) Apollo, zu dem das juliſche 


Haus in einem bejonderen Verhältnis zu ftehen ſich rühmte, 


und dementjprehend die mit dem Gotte eng verbundene Diana. 


Überhaupt aber wußte der Kaijer den neugejhaffenen Ault in 


nächſte Beziehung zu jeiner eignen Perjon zu jeßen. Apollos _ 


Haupttempel erhob ſich nun auf dem Palatin; diefem Heiligtum 
galt der letzte, höchſte Akt der vom Kaiſer mit bejonderer 
Meihe begangenen Säkularfeier, und eine Reihe anderer Aulte, 
jo bejonders der der Veltalinnen, die nun eine bis tief ins 
4. Jahrhundert dauernde Tätigkeit entfalten, gehört zur un- 
mittelbaren religiöjen Machtſphäre des Kaijers, der wieder bis 
auf ſpäte ſchon chriſtliche Zeiten der pontifex maximus des 
Römerjtaates bleibt. Dieſes ganze Weſen aber krönte der \ 
Kaijerkult, dem es gelang, bis gegen Ende des 3. Jahrhunderts ; 


ſich immer höher zu fteigern, und den das Chriltentum nod) im 


mittelalterlijen Byzanz in gewillen Formen beibehielt. Wohl 
mutet ein ſolcher durh den Willen eines Einzigen ins Leben 
gerufener religiöjer Aufbau den Beihauer willkürlidy genug 
an. Aber dod) darf man diefe Schöpfung nit etwa als un- 


_ organifc verurteilen. Der Kailer hatte der Welt den äußeren 
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Frieden zurückgegeben und damit unmöglich Erſcheinendes voll— 
bracht; nach helleniſtiſchem Vorgang nannte man ihn deswegen 


den Heiland (owrre) und redete, den Herrſcher vergötternd, 


von feinem Euangelion. Aber der Monardy erfüllte nit nur 
die auf materielles Wohlbefinden gerichteten Wünſche Jeiner 
Beitgenofjen, jondern zugleich aud) ein inneres Sehnen zahl: 
reiher Römer; die Himmliſchen, die in vergangenen Zeiten 
Rom von Sieg zu Sieg geführt hatten, ſchienen jet wirklid) 
ihre alte ſtolze Heimat wieder aufgefuht zu haben. Denn der 
antike Menſch, und nicht nur diefer, glaubte, in der Nad): 
wirkung eines urprimitiven Gefühls, durd die „Anfiedlung” 
der Götter in feiten Tempelbezirken unbedingten Anjprud auf 
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ihren teten gegenwärtigen Schuß gewonnen zu haben. So 


liegen diefe Dinge; von einer allgemeinen religiöfen Sehnſucht 
der ganzen Zeit nach einem Weltheiland kann nicht geredet 
werden. 
Nicht alle auguſteiſchen Neuſchöpfungen waren von Dauer; 
die Folgezeit ging über einen Teil diefer Reform zur Tages- 


ordnung über. Denn die uralt heilige latinijhe Trias des 
Kapitols, Juppiter O.M., Juno und Minerva Regina, blieben 
troß der Verfuhe des Auguftus, ihre Macht zu bejhränken 


doch die maßgebenden Gottheiten des römijhen Olymps. Viele 
Geftalten aber hatten noch in diefem Raum. Eine Reihe der 
Begriffsgottheiten, Salus, Victoria, Concordia, fand ſich hier 
zujammen mit den umgedeuteten Göttern der Barbarenländer 
und denen des Drients. Eine wirklide Einheit konnte aud) 
dur) den Eingriff des großen Herrſchers nicht geſchaffen 
werden, aber die nationale Religion überhaupt war durd) 
Auguftus gerettet. z 


Eigenartig hatte ſich gleichzeitig mit allen diefen Vor— 


gängen der Glaube der geijtigen Führer der lateiniſchen Raſſe 
entwickelt. Die Griechen hatten im 1. Jahrhundert v. Chr. 
wieder einmal eine Zeit der religiöjen Skepfis in der Haupt: 


jahe überwunden; die Römer als das Jo viel fpäter kulturell 


reifende Volk mußten dieſe erſt noch durchmachen. Der Vor— 
bote des Prozeſſes iſt die euhemeriſtiſche Göttererklärung, die 
im 2. Jahrhundert v. Chr. von Griechenland her zu den 
Römern drang. Bald danach meldet lid) bei ihnen die Stoa, 
_ die Lehre Epikurs und der neuen Akademie an. Alle drei 


Schulen find untereinander verfeindet und führen doch, jede 


auf ihre Weile, zu demfelben Ergebnis. Denn veradhtete die 
Stoa zumeilt die Götterbilder und unterhöhlte fie jomit eine 
ſtarke Stüße des altväterijchen Glaubens, jo Iehnte der Epi- 


Rureismus jegliche Iandläufige Vorftellung von den Göttern als 


* 


rein menſchlich ab und wollte ſich am liebiten auf gar keine 
Erörterung über die Gottheit einlajlen, deren Dafein zwar 
niht geleugnet, deren Intereſſe aber für die Menfchen nad): 
drücklich in Abrede gejtellt wurde. Wie Epikur einft verſucht 
hatte, feine Mutter von allerhand abergläubifchen Stimmungen 


au befreien, jo erlöjte er jegt jo manchen Römer von religiöfen EI 


Ssrupeln: Zeuge dejlen iſt Zucrez, der in ewig denkwürdigen 
- Morten dem griehilhen Meijter feinen Dank für diefe Be— 
- freiungstat zujubelt. Diefe Skepfis, von der die Kritik der 
neuen Akademie höchſtens gradweife verjchieden war, erhielt 
- jih noch bis auf die Tage Ciceros, der ja jelbjt dem Werke 
des Lucrez nad) des Dichters Tod zur Veröffentlichung ver- 
holfen hatte. Und auch Cicero fcheint in feinem Werk über 
die Natur der Götter ſich den ſkeptiſchen Anſchauungen an— 
zuſchließen. Gleihwohl ftehen wir mit diefem Bud) doch ſchon 
auf der Grenze zweier religiöfer Stimmungen. Denn daß 
‚ überhaupt damals (45 v. Chr.) eine folhe Schrift erſcheinen 
Konnte, in der ſicheren Erwartung, Leſer zu finden, ein Werk, 
in dem auch dem begeiſterten Gottesbewußtſein der Stoa breiter 
Raum gelaſſen war, beweiſt immerhin, daß in jener Zeit die 
| Religion an fit) dody wieder als Problem empfunden zu 
“werden begann. Es war die Periode, in der aud) Varro die 


24 Kunde der altrömijchen Götter erneuerte. 


In Liceros Darftellung der. ftoiifhen Gottesanſchauung 
kommt allem Anſcheine nad) der eigentliche Philoſoph der Zeit, 
der mehr oder minder ſtoiſch denkende Syrer Pojeidonios, Zu 
Mort. Sein Einfluß auf die Mitwelt — aud) Varro benußte 
ihn gründlich — und Nachwelt war ganz außerordentlich tief; 
noch lange Jahrhunderte haben unter feiner Wirkung geltanden. 
Freilih, die Einzellehren dieſes Denkers enthielten, wie man 


mit Recht betont hat, wenig Neues; feine Originalität lag in 


der Bereinigung und Verarbeitung älterer Gedanken. Er bot 


x 


den Gebildeten in ihrer Unſicherheit, in ihrem Umhertaſten 

zwiſchen den verſchiedenſten Götterkulten und Philoſophemen 
eine wirkliche Weltanſchauung, über deren Widerſprüche die 
begeiſterte Einſetzung der eignen Perſon und eine wahrhaft 
glänzende Sprache hinwegtäuſchte. Sein Synkretismus verband 
den pantheiſtiſchen Gottesbegriff der Stoa mit dem trans 
zendenten der Platoniker und Peripatetiker; die Myſtik der — 
ſpätplatoniſchen Werke und des Hellenismus vereinigte er mit 

der peripatetiih-wiljenihaftlihen Forihung, die die Natur und 
das ganze menſchliche Dafein umjpannte. Sein allumfallendes £ 


Syftem nahm die Ergebnilje der eignen erakten Unterſuchungen, 2 = 
nahm, was Philofophen gefonnen, Dichter gefungen, was das 


Bolk in dumpfem Aberglauben geträumt, Pfaffen und Bettel- 
propheten ſich zufammengereimt oder -geſchwindelt hatten, auf; 
in diejfen weiten Räumen war für die verjhhiedeniten Indi— 
piduen und menſchlichen Beitrebungen Pla. Ein wundervoller 
Dptimismus beruhigte den Zweifler über den Zwek des Als, 
deſſen Harmonie Pofeidonios in einem beraufhenden Hymnus 
pries, beruhigte um jo mehr, als diefe Philofophie ja von 
einem erakten Denken getragen war. Und ihr Pantheismus 
ſchloß aud) nit den Glauben an Gottes Liebe zum einzelnen 
Menjhen aus, der fih durch Frömmigkeit und ſittliche 
Lebensführung diefes hohen Gutes würdig maden follte. 
Eine jo einheitlich erſcheinende Weltanfhauung, ein lo 
tiefes und weites Gottesbewußtjein gab einen feiten Halt 
im Leben und auch in den Schreckniſſen des Todes, die 
des Philojophen Myſtik zu ‚bannen wußte. — Aber diejes 
Syitem, wenn man es überhaupt jo nennen darf, wirkte 
niht nur bewußt erhebend, ſondern auch unbewußt erdrückend. 
Es kennzeichnet jene Zeit, daß man einen Fortſchritt über 
Pojeidonios’ Wiljenfhaft hinaus nicht für möglich hielt. Ein 
ſtarker Quietismus legte fih auf die Geilter. Zwar be— 
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ſchaftigten ſich jelbft die Römer, ein Plinius und Seneca, nicht 
auleßt gerade durd) Pojeidonios angeregt, mit Naturwiſſenſchaft, 
aber über ein Bücherltudium hinaus gediehen in der Haupt: 
ſache dieje Intereſſen nit. Und Pofeidonios war nit ganz 
ohne Schuld an dem zunehmenden aftrologijhen Aberglauben. 
Er trieb Sternforihung und Sterndeutung; daraus entnahm | 
die Folgezeit fi) die Berehtigung, den gejtirnten Himmel nur 
noch mit dem Auge des Aitrologen zu betrachten. Freilich, 
nicht immer gab ſich die Aſtrologie ausjhlieglid als dumpfer 
Aberglaube kund. Denn mit Recht hat man gejagt, wie 
einit der Römer Lucretius Epikurs Syſtem in hinreißenden 
Morten gejhildert, jo habe aud der aftrologijhe Dichter 
Manilius es verftanden, Pofeidonios’ Glauben an das erhabene 
göttlihe Weltregiment, an die Gnade Gottes, die uns die im 
Lauf der Geſtirne erjcheinende Gejegmäßigkeit jelbit erkennen 
lafje, zu packendſter Darftellung zu bringen. Noch auf Goethe 
haben Manilius’ echt römiſch prägnante Worte (II 115 f.): 
Quis caelum possit nisi caeli munere nosse | et reperire 
deum, nisi qui pars ipse deorum est... . nachhaltigen Ein- 
druck gemacht. 

; Tief unter der von echter Gottjeligkeit beihwingten Myjtik 
des Pofeidonios krieht nun der Okkultismus eines merk- 
würdigen, unerfreulihen Philofophalters mühſam einher, der 
gleihwohl ſtarke Beachtung bei feinen Zeitgenofjen fand, der 
zu Ciceros Freunden gehörte und aud von Barro in feinem 
großen religionsgeſchichtlichen Werk benußt ward. Das ilt 
der abitrufe Polyhilter Nigidius Yigulus. Pythagoreiſcher 
Weisheit und Zahlenmyſtik, die damals wieder ihr Spukweſen 
ieb, ergeben, ſammelte er eine Gemeinde von glei) konfujen 
Myſtikern um fi, mit denen er mehr oder minder bewußt 
allerhand Zauber trieb und ſich in altrologijhen Berechnungen 
erging, die natürlid) aud) ein aftronomijhes Wiljen vorausjebten. 
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Religiöjfe Strömungen, die die führenden Geilter der Ge 


ſellſchaft durchwogen, finden zumeilt im Lauf der Zeit aud 


den Weg nad) unten und dringen, zuweilen mißverjtanden und 


entjtellt, ins Volk ein. Die religiöje Myftik der höheren 5 | 


Areife, die von einem Pofeidonios und auch von den Neu: 
pythagoreern lebten, teilte fid) aud) anderen Volksſchichten mit. 
Es entitanden allem Anfcheine nad) kleine myſtiſche Gemeinden, 
die, fern den Myſterien der Götter Mithras, Kybele, Sabazios 
und deren kultlihen Handlungen, einer vergeiltigten Religion 
ergeben waren. Aunde davon geben uns die Traktate des 
jog. Hermes Trismegijtos, eine eigentümlihe teils philoſophiſche, 
teils theoſophiſche Literatur von wenig einheitlihem Weſen, die 
auf alle möglichen Gebiete, 3. B. auch auf die Altrologie, hin— 
übergreift. Diefe Schriften find nod) zeitlos, werden von manchen 
Forſchern jehr verjchieden firiert, gehören aber doch zu einem 
beträhtlihen Zeil dem 1. Jahrhundert n. Ehr. an; Zitate 
aus der Genejis find wenigitens kein Öegenbeweis, da joldes 
aud in der helleniſtiſch-heidniſchen Aſthetik in der Wende 
unjerer Zeitrehnung einmal begegnet. Seit längerer Zeit iſt 
die Bedeutung der Hermetik für das Religionsleben der beiden 
eriten nachchriſtlichen Jahrhunderte erkannt worden, ja ihre 
Bewertung hat eine falt zentrale Stellung in der Beurteilung 
aud) des alten Chriftentums erhalten. 

Öegenüber diefer religiöfen Flut ebbt der Skeptizismus 
in der Kaijerzeit immer ftärker ab. Natürlid) ift die Epikureijche 
Negation nicht erledigt; in Herculanum las man nod) vor dem 
Veſuvausbruch Schriften des Meifters, den auch der Stoiker 
Seneca gern zitiert, und nody Jahrhunderte fand die Sekte 
Anhänger. Aber unjer Material reicht troß feiner oft be= 
Rlagten Dürftigkeit doch aus, um das ſtarke Zurückweichen 
der Skepſis feſtſtellen zu laſſen. Und wenn gelegentlich, 3. B. 
von dem älteren Plinius, die Mangelhaftigkeit der Volks⸗ 


— 
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- vorjtellungen von den Göttern, die Torheit der Mythen, der 
Polytheismus überhaupt Tadel erfährt, wenn die Grenzen der 
durch die Naturgefege gebundenen göttlihen Macht betont 
werden, ſo ſteht dies nicht im Gegenſatze dazu, um fo weniger, 
als gerade Plinius mit Begeilterung die Sonne als den Welt- 
geiſt, als den hohen Naturgott verherrlicht, wie es vielleicht 
Poſeidonios ähnlich getan Hatte. 
Dazu führten in jener Zeit die Gläubigen eine Waffe, die 
awar aus einer jehr alten Rüjtkammer jtammte und ſchon in 
früheren Kämpfen ſich oft verbogen hatte, aber immer wieder 
- brauchbar befunden ward, um die Angriffe der Aritik gegen 
die Götter und die Mythen zurükzufhlagen. Das war die 
allegoriihe Erklärung, die namentlid von der Stoa geübt 
wurde. Durch phylikaliihe und moraliihe Deutungen gab 
man den Göttern und den Fabeln, bejfonders Homers, einen 
tieferen Sinn; das Frivolſte ward jett beinahe zum heiligen 
Myſterium. Alle nod jo ſcharfen Angriffe machten die Alle- 
goriker nicht irre; ja man hielt es für nötig, [hon die Tugend 
in dieje Theologie einzuführen. So ilt uns aus dem 1. Jahr- 
hundert n. Chr. das Brevier des Cornutus erhalten, das einen 
Anaben über die einzelnen Göttergeltalten, ihre Beinamen und 
Deutungen aufklärt. Bon jolhem Unwejen, das ſelbſt Philons 
Lektüre jo unerträglid” macht und aud) Paulus gelegentlic) 
einmal berührt, ijt bekanntlid) ja jelbjt die moderne Zeit nicht 
verſchont geblieben. | 
Mie erklärt man nun bei jo tiefen und allgemeinen 
religiöfen Bedürfnijlen die vielberufene Sittenlojigkeit der erjten 
Kaiſerzeit? Malt nit Tacitus, ſchildern nicht Juvenal und 
Martial die Lafter ihrer Zeitgenojjen in den dülterjten Farben? 
Rom mit feinen Freveln und Sünden war nit die antike 
Melt überhaupt, feine Sittenlofigkeit nicht ſchlimmer als die 
aller Groß: und Weltjtädte der Geſchichte. Der Satiriker hat 


noch ftets die Erfahrungen, die er in feinem Umkreiſe gemadt, 
verallgemeinert; aus feinen Schilderungen kann man niemals 
ein einwandfreies jittengeihichtlihes Bild gewinnen. Mit 
vollem Recht betont der Philofoph Seneca, die Welt jei immer 

ſchlecht geweſen und werde es bleiben; keinem Zeitalter, 

alſo aud) dem jetigen nicht, eigne ein ganz bejonderer Grad 
allgemeiner Verruchtheit; die Laſter wechjelten nur in den ver- 


ſchiedenen Perioden miteinander ab. Dazu zeigt uns eine” .; 


große. Fülle von Inschriften, die durchaus niht etwa der 


Wiederholung altüberlieferter Formeln verdähtig find, wel _ 


feite Bande der Liebe oft Familienmitglieder miteinander ver- 
‚einigte. — Daß die Ehe damals bejondere literarijhe Verherr— 
lihung, 3. B. durch Mufonios und Plutardy, fand, will freilid) 
nicht allzuviel bedeuten, da die Zunahme folder Schriften zu- 
meilt durch bedenkliche Jittlihe Verhältniſſe einer Zeit bedingt 
wird. Aber es läßt ſich doch nicht in Abrede |tellen, daß wir 
gerade in Rom aud) die Betätigung der ehelihen Liebe in 


erhabeniter Erjheinung vor uns jehen. Dort war es, wo jene 


Arria ji) vor ihrem feine Hinrichtung erwartenden Mann mit 
dem Zuruf tötete: Es tut nicht weh, Pätus! eine Tat, die 
damals tiefjte Wirkung übte und nicht etwa nur deswegen, 
weil in diefer Handlung eine gemwille dramatiſche Szenen- x 
haftigkeit lag,- die den Romanen zur anderen Natur ge- 
worden ilt. 

Selbitverjtändlih aber iſt eine völlige Ummertung der 
älteren Anſchauung von der grenzenlojen Sittenverderbnis der 
Raijerzeit ausgeſchloſſen. Das feruelle Leben der Römer, das 
aud) Seneca ernſt tadelt, zeigte ſchon lange dunkelfte Flecke, 
und das ſchlimme Beilpiel des Hofes wirkte jtark entjittlihend; 


Iheint dody Raum ein Kaifer, mit Ausnahme Veipafians, ein 


einigermaßen reines Privatleben geführt zu haben. Aber die 
Zeit empfand doch felbit diejes ihr Leiden, und ‚es bat ihr 


niicht an Kräftigen und erfolgreihen Predigern gefehlt, die | 


die heilende Hand an dieſe und andere Gebrechen legten. 


Zu dieſen Männern gehören natürlich nicht jene Kyniker, 
die in ihrer Sucht nad) Originalität jeden Augenblick benußten, 
um etwa mitten in einer Feſtverſammlung, nicht unähnlich 
einem Sittenprediger in einem englijhen Luxusbad, gegen die 
Eitelkeit der Welt, gegen Reihtum und Schwelgerei, Sinnenluft, 
Ehrgeiz und Hoffart zu eifern und dafür Einkehr in ſich ſelbſt, 
Einfachheit, Streben nad) völliger Unabhängigkeit von äußeren 
Gütern zu predigen, nicht ohne einen mehr oder minder deut- 
lichen Hinweis auf die eigne Perfon als das Mufter diejer 
Tugenden. Ebenjowenig kommen hier die Philojophen in 
Stage, die in der Rolle von Seeljorgern auftreten, um etwa 
bei einem Todesfall oder einem fonjtigen Unglück auf Grund 
eines auswendig gelernten Breviers Troſt zu |penden oder, in 
ernjteren Fällen, einem zum legten Gang ſich anjhickenden Opfer 
Raijerliher Willkür den Zuſpruch der Weisheit zu leijten. 
Dagegen kennen wir eine Reihe von philojophilchen Perjönlid)- 
Reiten, die, ohne wirklid) eigne Gedankenwerte zu jchaffen, 
allein durd) die Kraft und den Adel ihres Welens die traditio- 
nellen Lehren ihrer Sekte zu höchſter Eindruksfähigkeit ge- 
fteigert haben. Bezeichnend für einige diefer Prediger it, daß 
fie mitten in einer jchreibjeligen Zeit, ja geradezu in einem 
tintenkledfenden Säkulum nur eindringlidhe Worte geſprochen, 
nie die Feder in die Hand genommen haben. — So wirkte 
denn unter Nero und nad) ihm Mufonios, der Stoiker, den 
nit nur lernbegierige Schüler umdrängten, jondern aud einmal 
ein ſyriſcher König mit voller Hingabe hörte. In der Tat, 
jelbjt die nicht allzu umfangreihen Reſte ſeiner Anjpraden, 
die ſeine Jünger nachgeſchrieben haben, zeigen uns nod), 
warum er diejen ftarken Zulauf fand; wir begreifen ferner, 
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warum Clemens Alerandrinus, jener edle, echt antike Chrift, " 


feiner Ethik gerade Mufonios hat zugrunde legen wollen. 


Denn hier redet ein erfahrener Kenner des menſchlichen | 


Kebens, für den jede Angelegenheit des Dajeins bis herab 
auf die Barttradht Bedeutung befißt; hier fehlen, wahrhaft 
wohltuend für den, der den anjprudsvollen und oft welt- 
fremden Moralkoder der Stoa kennt, falt alle jene herben 
Forderungen, deren audy nur angejtrebte Erfüllung aus dem 


Menjhen einen abitoßenden, ſelbſtgerechten Tugendjpiegel 


maden mußte. 
Schliht und einfach denkend, den Lebensbedürfniljen ſich 
anpaljend, verwirft Mufonios alles mit dem Auftreten jo 


mandes. Philofophen verbundene Scheinwejen. Der laute 


Beifall nach einem philofophiihen Vortrag ift ihm vom Übel; 
während der Rede eines wahren Predigers muß eine Fülle 
der wechſelndſten Empfindungen des Hörers Brult bewegen, 


der ſich bald tief zerknirfht, bald aud erhoben fühlt, jo dag 


er gar keine Gelegenheit zu ſolchen Lobſprüchen findet. 
Während für viele Philojophen die Ehelofigkeit zwar Reine 


abitrakte Yorderung, aber doch oft eine jtillihweigende Vor— 


ausjegung ilt, hat diejer Stoiker, wie jpäter der edle Plato- 
niker Plutarch, die ſchönſten Worte für die Ehe gefunden, die 
er von vornherein für das Allernatürlichite erklärt und deren 
Gemütsart er mit unnahahmliher Wärme in allen ihren Aus- 
prägungen ſchildert. Wer die Ehe aufhebt, jagt er, zerjtört 
Haus, Stadt, Menjhengefhleht. Diefe Achtung vor der Frau, 


der er aud) den Zugang zur Philofophie bahnen will, Täßt ihn 


auch über die eheliche Sittlihkeit bejonders ernſt denken, alfo, 


daß er einen nicht der Kinderzeugung dienenden ehelichen Um- 
gang für unmoraliſch erklärt. — Den Krebsſchaden des Alter- 


tums, dem Juden und Chriften mit jo berechtigter Entrüftung 
begegneten, die Ausjegung der Kinder, tadelt er mit wuchtigem 
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Nachdruck und ſchildert auf der anderen Seite den köſtlichen 
: Anblik einer großen Familie mit der gegenfeitigen Liebe 
zwiſchen Eltern und Kindern. Und als echter Stoiker fühlt er 
ſich und das Gute jtets eins mit Zeus, deljen Stadt der edle 
Menſch bewohnen ſolle. So fehlt bei ihm der ſonſt in der 
‚Stoa jo häufige veritiegene Doktrinarismus; alles atmet Leben 
und Gefundheit. 
Diejes Weſen teilte ſich audy feinen Schülern mit. Unter 
ihnen war einer der hervorragendften Dion von Pruja. Aud) 
- in feinen vielen Schriften ſteckt nur wenig Originalität. Und 
doch lieft man. fie gern; man merkt es ihnen an, daß ihr 
" Autor feine Lehren wirklich vorgelebt hat. Er gehört zu 
jenen antiken Menjchen, die eine Art Bekehrung durhgemadt 
haben. Freilich handelt es ſich hier nicht um das vielberufene 
religiöje Erlebnis. Aber es war doch ein ähnlicher Vorgang, 
als der aus bejter Familie jtammende Rhetor, durch kaiſer— 
lichen Madtiprud in die Verbannung getrieben und 14 Jahre 
lang als Gärtnerburfhe und Badediener ſich mühjam durch— 
Ihlagend, einen inneren Wandel erfuhr und zum Philojophen 
ward, der nun überall von dem redete, was ihn erfüllte, von 
Gott und der Welt. Als wohlhabender Sophilt hatte er jo 
manche Rede der Straßenkyniker über die Bedürfnislofigkeit 
"hören können; jet war ihm zur Wirklichkeit geworden, was 
8 "fo oft nur eitle Redensart gewejen. Nun betätigte er, was er 
& einit vernommen; furdhtlos und von der Gottheit erfüllt, ward 
er zu einem der beiten Menſchen feiner Zeit. So hielt er, 
aus der Verbannung zurückgekehrt, vor der Feltverjammlung 
in Olympia eine Rede über den einheimijhen Zeus. Auch 
bier iſt nichts eigentlid) neu; aus der Begeilterung für Hellas’ 
3 höchſten Gott tönt Pojeidonios’ Hymnus auf die Algottheit 
hervor. Aber die Tonftärke, mit der diefer Pjalm vorgetragen 
wird, wirkt dod als ein Ausbrud) tiefinnerfter Überzeugung. 
ı Dr 





So 30g der philofophifhe Apoftel predigend umher, hier über 
Fragen des fittlihen Lebens in altbekannten Säßen, aber mit 
vollem Einſatz feiner Perfon redend, dort nicht minder nad)- 
drücklid) die Bewohner großer Städte in bitter, rückſichtsloſen 
Morten ſtrafend. Ja, wohl ein Apoſtel! Sein Auftreten gibt 
einen hiftorifhen Hintergrund zu Paulus’ Predigten. Und doch 
liegt der große Unterfchied auf der Hand. Denn Dion it und 
bleibt ein Weltmann, freilih im allerbejten Sinne. , Bei allem 
Gottesglauben ift er nicht nur religiös orientiert. Nationale, 
politiihe, foziale Fragen bewegen ihn mit gleiher Stärke. 
Aber gleid) dem Chriften denkt er niemals an ſich Jelbit; nur 
in ein paar kurzen, felbitgefälligen Worten liebäugelt er bier 
und da ein wenig mit der eignen Perfon — ein Ülberlebjel 
feiner ſophiſtiſchen Anfänge. 

Weit einfeitiger, aber eben darum wohl aud) viel bes 

\ / deutender iſt Mufonios’ zweiter bekannter Schüler, der grofe 
Epiktetos. Gleich feinem Lehrer hinterließ er nichts Schrift: 
lihes, aber feine Borlefungen oder, bejler, Predigten wurden 
von dem trefflichen Arrian, einem ausgezeichneten Beamten, 
Dffizier und aud) Hiftoriker, eifrigjt nachgeſchrieben und find 
ums jo 3.T. erhalten. Ein typiiher Vorgang: zu den Füßen 
eines Philojophen, der als Sklave geboren war, faßen die 
vornehmen Herren Roms und die geiltigen Führer der Hellenen, , 

. um zu hören, was fie tun jollten, um Frieden für ihre Seelen 
zu finden. 

Seine Lehre, aud) fie keineswegs neu, aber mit urſprüng⸗ 
lichſter Kraft vorgetragen, war kyniſch⸗ſtoiſch, ſeine nachdrück⸗ 
liche Ausdrucksweiſe rein kyniſch; er fuhr ſeine Zuhörer, wenn 
er ihnen den Weg zeigte, auf dem allein fie innere Ruhe 
finden könnten, mit heftigen Worten an, nicht polternd, noch 
allein ſcheltend, ſondern mit tiefem Nachdruck ſtrafend: Du 
Sklave! jo ruft er dem Reichen, dem Ehrgeizigen, der Hof- | 


Ihranze des Kailers zu. Mas er feinen Zuhörern zu fagen 
hat, ift jehr einfach. Vol Verachtung gegen alles Öelehrten- 


Br weſen der ſtoiſchen Profeljoren begnügt er fid mit wenigen 


Sägen, in der Hauptjahe darauf bedacht, feinem Publikum 
einzuprägen, was es zu ſuchen, was es zu meiden habe. 
Diejen wenigen Sätzen gibt er eine ftets neue Nubanwendung, 
indem er aus einer umfaljenden Lebenserfahrung, aus einer 
genauen Bekanntihaft mit allen Ständen ſchöpft. Er führt 
ſtets erlebte Fälle an; er erzählt 3.8. von einem älteren 'vor- 
nehmen Beamten, der den ganzen Wettlauf um römijche Ehren- 
ſtellen mitgemacht und nun den Reit feines Lebens in innerem 
Srieden habe zubringen wollen. Aber Epiktet vermochte er 
doch nicht zu täufhen. Der fagte ihm: Du wirft ſogleich deine 
guten Vorſätze vergejjen, wo du nur einmal wieder Rom 
witterſt! Und es kam fo. — Auch von den Philofophen will 
er nicht viel willen, wenn ihr Tun und Treiben nur Lippen 
werk ilt; jein kyniſcher Genojje, der ji) auf die Philojophen- 
tracht etwas einbildet, ijt ihm nicht minder verächtlich wie der 
ſtolze Beherrſcher der Hörläle Er kennt nur eins: 'völliges 
Aufgehen im Guten, zu dem Zeus die Menſchen führt, Zeus, 
dem der Meile fi) ganz anvertrauen ſoll, Zeus, der den 
wahren Ayniker als Boten (dyyeios) zu den Menſchen ge: 
jandt, damit er jein Zeuge (udorvs) fei. Aber diejer Ergebung 
in den Willen der Gottheit ijt nichts von ©ottesverzückung, 
nichts beigemijht von jenem ſich Hineinträumen in das Weſen 


der himmliſchen Macht, es liegt aud) hier kein religiöjes Er- 


lebnis vor. Ein einfahes, großes Vertrauen eines Gottes— 
kindes zu feinem lieben Vater in der Höhe, der feinen Sohn 
in keinem: Elend je verlajjen könne und werde, bejeelte den 
vielerfahrenen Prediger und ließ ihn Worte finden, die ebenjo 
zerknirſchten wie aufrichteten. So ward er, der jo oft den 
- wahren Philojophen mit dem Arzt vergleicht, ein Seelenarzt — 
fur viele, und feine Lehre weit, weit verbreitet. 


Ganz anders ift wieder Seneca. Mit einem Manne feines 


v4 Weſens hätte ſich Epiktet nie befreundet, jo häufig aud) die 
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Lehren beider übereinjtimmen. Denn der Römer ijt bei aller 
Philofophie doch Weltmenſch und oft gerade der Mann der 
philofophifchen Pofe. Mit ftolzer Gelajjenheit ſchreibt er über 
feine Verbannung und jehnt fi) doc) innerlid) verzweifelt nad) 
Rom; der Millionär gibt ſich den Schein, den Reihtum zu 
veradhten; der Moralprediger macht dem römijhen Leben die 
bedenklichſten Konzejjionen. Aber in tiefjter Seele hat er dod) 
empfunden, was gut, fromm und ſchön war, und ſich an diejem 
Bemwußtjein auf feinem Todesgange aufgerichtet. 

Um griechiſchen Volke, das uns fo Kurzlebig erſcheinen 
will, können wir troßdem die gleihe Erfahrung wie an den 
dauerhafteren modernen Völkern maden, daß ſich Erſcheinungen 
des religiöſen Lebens periodiſch, natürlich nicht in gleicher, aber 


doch jehr ähnlicher Form, wiederholen. So kannte das 7. und 
6. Jahrhundert v. Ehr., ein Zeitalter jtarker Gläubigkeit, 


wunderjame Perjönlichkeiten, an denen die Gottheit jo recht 
ihre Macht bewiejen haben jollte. Diefelbe Erjcheinung be- 
obachten wir im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., deren zu- 
nehmende Religiojität wieder neue Wundermenjhen hervor— 


treten ließ. Unter diejen jpielte der Pythagoreer Apollonios Ä 
, von Tyana eine bejondere Rolle. Wir jehen heute über ihn, 


dejjen Leben uns eine jpäte, erhaltene Biographie jchildert, 
ziemlih Klar. Er muß bejondere pſychiſche Kräfte beſeſſen 
haben, die Gabe des zweiten Geſichts dürfen wir bei ihm 
vorausjegen; in irgend einer Weiſe muß er feinen Zeitgenojjen, 
die doch nicht alle mit der Blindheit des Aberglaubens ge- 
Ihlagen waren, einen übernatürlihen Eindruck gemadyt haben. 
Mit folder Fähigkeit ausgerüftet, glaubte er an feine hohe 
Berufung, 309g im Lande umher, predigte vor ganzen Ge— 
meinden, denen er auch Epijteln in affektierteftem Tone ſchrieb, 
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ſchalt fie ob ihrer Sünden, warnte fie vor der Fleiſchesluſt 
- und ſuchte Dämonen auszutreiben. Er bereite aud den fernen 
Drient und lernte das von der Antike ob feiner wunderfamen 
Natur und nod) wunderjameren Menſchen mit Ehrfurdt be- 
tradhtete Indien Rennen. Da wurde er dem Kaiſer, der glei) 
mandhem Herrſcher in den Philofophen eine frondierende Partei 
erblickte, verdädhtig; Domitian zog ihn nad) Rom vor feinen 
Richterſtuhl. Nüchterne Interpretation des uns über den Vor⸗ 
gang erhaltenen Berichtes beweiſt uns, wie ſchlecht der Philo- 
ſoph die gefährliche Probe beitanden hat. Sein Auftreten vor 


dem dülteren, menjchenfeindlihen, aber außerordentlid) be- 


deutenden Herriher war zaghaft genug, und diefer feiner 
Haltung verdankte er denn aud) fein Heil. Denn im Innern 
feines Wejens war er kein wirklidy großer Menſch. Seine 
Korrejpondenz, die uns noch kenntlid) genug vorliegt, zeigt ein 
Kleinlich gehäjliges, übermäßig eitles Welen. — Was hat nun ! 
die Legende aus Apollonius gemaht? , Da wird er zum "N 


Heiligen, zum Apoftel des Neupythagoreertums. Schon als / | 


Kind überholt der Prophet jeden feiner Lehrer, er wohnt im 
Tempel, und alle ringsum entjeßgen ſich über feine Weisheit. 
Dann zieht er predigend hinaus, aud) zu fremden Völkern, 
mit deren Philofophen er theologiihe Geſpräche und Dis- 
putationen hält. Jedem Begegnenden blikt er fofort ins 


imnnerſte Wefen hinein, weiß, was er jüngit getan, was er 


demnächſt erleben wird. Selbitverjtändlih find ihm alle 
Sprachen bekannt, Natur und Areatur iſt ihm untertan, 'er 
wandelt auf dem aller, geht durd) die Luft dahin, erweckt 
Tote; im Gefängnis des Tyrannen, den er beim Verhör durd) 
die Araft feiner Perſönlichkeit niedergeworfen hat, ſtreift er 
feiht die Ketten ab. Auch ſtirbt er nicht des gewöhnlichen 
menſchlichen Todes, jondern ungejehen verſchwindet der Prophet. — 
Die Analogien aus dem Neuen Tejtament lehren uns die Ge— 


—— 


meinſamkeit mancher Vorſtellungen, die fi) die religiös erregte 
Mitwelt und Nahmwelt damals von ihren Führern made. 

Als Paulus in Athen auftrat, fand feine Mijjionspredigt 
zunächſt äußeres Entgegenkommen. Denn das Intereſſe der 
damaligen antiken Menſchheit richtete ji) in der Tat mit Vor— 
liebe auf die Kunde von philofophijhen und religiöjen Dingen. 
Erſchien zu jener Zeit ein Mann in Philofophentraht in einer 
Stadt, fo liefen die Einwohner ihm entgegen und fragten ihn, 
was er ihnen zu jagen habe. Eine breite popularphilojophijche 
Kultur lebt in diefen Menſchen, der Philofophenname wird fat 
zu einer Art von Amtstitel. Die allerverſchiedenſten Schrift- 


jteller begegnen jid) in dem Drange, über ihre Stellung zu | 


Gott und göttlichen Dingen Bekenntnis abzulegen. Im volliten 
Maße entipriht diefem Zuge der Zeit Plutardos. Er it 
Hiftoriker, d.h. er ſchreibt Biographien berühmter und großer 
Perjönlichkeiten. älterer und jüngerer, ja jüngjter ‚Zeit. Aber 
gleic) ftark ziehen ihn Probleme der Moral, philoſophiſche Streit- 
fragen, befonders jedod) Themen der Religionsgejhichte wie der 
Religion jelbjt an, bis er dann im Alter völlig zum Myſtiker 
wurde; gerade durch ihn erhalten wir die wichtigſten Aufſchlüſſe 


über die |pätere antike Drakulijtik und Apokalyptik. 


Die Predigt des Paulus auf dem Areopag ließ ſich mit 
Dions olympijcher Anſprache vergleichen, wird aus ihr hiſtoriſch 
erklärt. Aber die Zeit Rennt auch rein literariihe Predigten. 
Mit Reht vernimmt man in Paulus’ Briefen oft den Ton des 
Predigers. Aber aud hier ift der Apoftel ein echter Zeit- 
genojje der Heiden. Derjelben Erjcheinung begegnen wir in 
Senecas Schriften, und ebenjo jeßen aud) die hermetiſchen 
Zraktate nad) myftiihen Phantafien plötzlich wohl einmal mit 
einer Strafrede an die Unfrommen ein. — 

Auf der Grenziheide der helleniftiihen und jüdifchen 
Religiojität |teht der Alerandriner Philon (geb. ca. 20 v. Chr.), 


der vermöge ſeines tiefen Einflujjes auf das fich hellenijierende 
Chriftentum zu einer Art von Kirhenvater in partibus ge= 
worden ilt, heute aber, von Theologen und Philologen gründ- 
liher erkannt, eigentlid) nur nod) geſchichtlichen Wert bejitt 


und ziemlich allgemein als flacher Schwätzer, als langweiliger 


Schriftſteller gilt. Er iſt ein höchſt unerfreulicher Proteus. 
Freilich, daß der ſtille, verſonnene Philoſoph feine Studierſtube 
verläßt und in Rom die jüdiſche Sache mit Nahdruk gegen 
die heidniſchen Antijemiten Alerandriens führt, ehrt ihn. Aber, 
was treibt er nun innerhalb feiner vier Wände alles! Als 
echter Jude findet er im Alten Teltament jedes ethiſche und 
menſchliche Ideal; die Moral der Heiligen Schrift beherricht 
ihn ganz; hinter griechiſchen philojophilhen Worten verbergen 
ih) für ihn altteſtamentliche Begriffe. So verwirft er die junge 
griechiſche Weisheit, die er. aus der uralten jüdiſchen ableitet. 
Aber dann zeigt er doc wieder helleniihes Wejen. Er jpiri- 
tualifiert die nationale Religion durd) die griechiſche Allegorefe. 
Aber damit nicht genug. Er ilt Stoiker, wenn er Phyſikaliſches 
behandelt, wenn er den kosmologijhen Gottesbeweis führt, 
die Freiheit des Weiſen beweilt; aber aud) peripatetijche Lehren 
find ihm nit fremd, Platon beeinflußt ihn jtark, vielleicht 
durch Vermittlung des von ihm nachdrücklich herangezogenen 
Poſeidonios; von diefem mögen ihm aud) neupythagoreijche 
Lehren zugekommen fein, namentlid) aber ſcheint die Schilderung 
der Ekſtaſe, mit der er ſich viel weiß, poſeidoniſch. Skep- 
tiihes Denken verrät endlich der wunderlihe Hellenift, wenn 
er jedes Schuligftem verwirft und fogar über den von ihm oft 
sitierten Platon zur Tagesordnung übergehen kann. Das 
Rätjel diefes vielfeitigiten und darum widerjprudhpolliten Syn- 
Bretismus des ganzen 1. Jahrhunderts erklärt fi) teils aus 
dem unglücfeligen Verſuch, Judentum und SHellenismus, die 
weit jtärkere Gegenjäge als Chriftentum und Griehentum 
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waren, zu vereinigen, anderjeits aber aud), wie Boufjet erkannt 


bat, aus Alerandriens Scyulbetrieb, der Philon nötigte, die 
verjchiedenften überkommenen Lehren weiterzugeben. 

Dem jüdifhen Wefen eignet eine jtarke Betriebjamkeit, 
In jenen Zeiten äußerte fie fi) auf dem Gebiet der religiöjen 
Propaganda. Diefe hatte früh genug eingejegt, in Wort und 
Schrift — ich erinnere hier bejonders an den Ariſteasbrief, 
überhaupt an die Schwindelliteratur der Juden. Auch Philon 
betreibt Propaganda auf feine Weije, aber er iſt kein pole- 
mijcher Geilt im eigentlihen Sinne. Ganz anders Joſephus, 
der frühere Pharijäer und jüdiihe Renegat. Er hatte ſich zur 
rechten Zeit mit den Römern zu |tellen gewußt und war hoch 
in der Gunft des Herrſchervolks gejtiegen. Denn die eigent- 
lihen Feinde der Juden waren überall die Griechen, gegen 
deren öfter in wilden Bluttaten ſich äußernden Antijemitismus 
die Juden den Schuß des Aailertums anrufen mußten. 
Namentlich. aber ward die jüdiihe Religion, obwohl ihr auch 
maßvolle helleniſtiſche Hiſtoriker nicht ohne Achtung begegneten, 
durch griechiſche Literaten heftig bekämpft. Dieſen antwortet 
Joſephus in ſeinen Büchern gegen Apion. Hier zeigt er nun 
nach echt jüdiſch-helleniſtiſcher Weiſe, wie uralt die Kultur 
ſeines Volkes ſei, wie vortrefflich deſſen Geſetze, wie abhängig 
die Griechen von Moſes ſeien, dieſelben Griechen, deren Götter— 
welt — der Apologet benutzt hier die helleniſche Polemik 
ſelbſt — den allerkläglichſten Eindruck mache. Die gleiche 
apologetiſche Tendenz lebt auch in der Mehrzahl feiner ge— 
ſchichtlichen Bücher; alles zweckt darauf ab, die Heiden für 
das auserwählte Volk zu gewinnen. Daß Joſephus' be— 
rühmtes Zeugnis über Chriltus (Jüdiſche Altert. XVII 3, 3, 63F.) 
eine hriftliche Einfhiebung ilt, wird unbeftreitbar bleiben, wenn 
aud) periodiſch ſich immer wieder Zweifel an der Unechtheit 
regen. — — 











2. Der Bottesglaube. 


ie ſtehen nun die Mafjen der Gläubigen und Frommen in 
diejer Zeit zu ihrem Gott, wie faſſen Juden, Heiden, 
Chriſten und auch die eigentlid) orientalifchen Religionen ihr 
Berhältnis zu ihm im einzelnen auf? Da Stellen ſich mannig— 
fahe merkwürdige Übereinftimmungen, wie zahlreiche Unter: 
ſchiede heraus. 
Betrahten wir zuerjt die Juden, deren Religion eine fo 


& befondere, dauernde Eigenart zeigt und durch die Menge ihrer. 


Urkunden jo deutlih erkennbar if. — Die ältere jüdiſche 


- Religion vernachläſſigte zumeilt die Stellung des Individuums 


zu Gott vor dem Verhältnis des ganzen Bolkes zu Jahve. 
Auch nod die jüdiihen Apokalypjen der Spätzeit wurzeln in 
der Hoffnung auf den Endjieg des Gottesvolkes, obwohl 
ſchon ein gewiljer Individualismus ſich in der Sorge um das 
Schickſal des Einzelmenshen am jüngjten Tage anmeldet. Denn 
vom immer trauriger werdenden Daſein des Gejamtvolkes 
wandte jih, wie Boufjet ausgeführt hat, der Vorſehungsglaube 


—ñN 


dem individuellen, alltäglichen Leben der Frommen zu; das . 


Spätjudentum ward eine Religion des Gebets. Aber zu einer 
wirklihen inneren Befreiung des gottbewußten Individuums 
kommt es dabei doch nit völlig. Der Ergebung in den 
göttlihen Willen ift und bleibt ein tief rejignierter Zug bei- 
gemilcht, eben das Ergebnis der geknicten Hoffnungen des 


- auserwählten Volkes. So kennzeichnet ſich das Verhältnis des 


jüdiſchen Menſchen zu Gott durd) einen Gehorfam, der, fern von 
der freudigen Unterwerfung der Chrijten und Heiden, in der 
tiefen Furt vor Jahve Ausdruck gewinnt, der zwar oft genug 
als Vater bezeichnet, aber doch vor allem durch die peinlichſte 
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Beobachtung des Geſetzes verehrt wird. Unverbunden ſtehen 
nebeneinander das Bewußtſein von der Güte und Barmherzig⸗ 
keit des Herrn und das Bangen vor ſeiner Gerechtigkeit, das 
den in Bußgebeten ſich erſchöpfenden Frommen zu ſteten 
Werken der Sittlichkeit anhält. Jeder begeiſterte Glaube 
fehlt; ein müdes Weſen, das ſich nicht zur freudigen Über— 
zeugung vom Wert jeder einzelnen menſchlichen Seele auf- 
ſchwingen kann, bezeichnet faſt durchgehend die Religion des 
untergehenden Geſamtvolkes. 

Ganz anders iſt der Glaube der heidnijhen Popular- | 
philofophen, der, beinahe völlig von den Göttern abjehend, - 
zumeift nur von Gott und dem Verhältnis des „Weijen” zu 
ihm redet. Freilich, diefer griehiihe Imntellektualismus, die 
Selbitanbetung des Weiſen, ftört zuweilen die Unbefangenheit 
des religiöfen Empfindens. Denn jo innig der Gläubige über- 
zeugt ilt, Gott fei nur im Denken zu erfallen, fo hoch ihn der 
Anblik der herrlihen Schöpfung erhebt, jo ruhig empfindet 


gleihwohl der Philofoph, und zwar ohne jedes myltihe 


Nebengefühl, feine Gottgleihheit; kühnlich ſpricht er es aus, 
daß er Gott nicht ſowohl gehordhe, als ihm zujtimme. Aber 
ſolche Äußerungen der Stoa — denn um deren Säbe handelt. 
es ſich hier in eriter Linie — bleiben doch vereinzelt, fie ver- 
Rlingen in einem Chor ganz anderer Bekenntnilje. Die Stoa 
jublimiert die alten VBorftellungen vom Vater Zeus. Gott it 
unjer Vater, jagt Epiktet, alfo müljen wir höher von uns 
jelbft denken, als wenn uns der Kaiſer adoptieren wollte; du 
bit Gottes Sohn: weißt du, welde Rolle dir damit zufall? 
Was, du befigelt, das mußt du als fein Eigentum anjehen. 


In den Willen Gottes, der das Schickſal ift, ergibt fi) der 3 


Stoiker ganz; immer wieder murmelt er die ſchönen Verſe, in 
denen vor Jahrhunderten ein Anhänger der Sekte fein un- 
bedingtes gläubiges Vertrauen zu Zeus und feiner Führung 
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ausgeſprochen hatte. Gott iſt dir nahe, ſagt Seneca, mit dir, 
in dir. Keinem goldenen und ſilbernen Götterbilde untertan, 
nod) mit Opfern die Gottheit anbetend, will der Stoiker nur 
im allerinnigiten Verhältniſſe ihr angehören, die ihn ihm felbft 
wie eine Waiſe übergeben hat. Schenke alle deine Güter 
Deus, mahnt Epiktet, verlerne alles, fange von vorn an; Gott 
hilft dir im Kampfe wie die Dioskuren dem Schiffer; gehordhe 
ihm ohne Murren, denn nur ein ſchlechter Soldat folgt jeufzend 
dem Feldherrn. Freudigkeit bejeelt vielmehr den Frommen 
allerorten; er ilt ein Bürger der Zeusjtadt, ein feuriger Be— 
wunderer der ſchönen Welt, deren Schöpfer keinen grämlidhen 
Kritikalter, jondern einen fröhlihen Zuſchauer des göttlichen 
Werkes an ihm haben will. Soll id) aber die Welt verlaſſen, 
redet der Philojoph ſich jelbit zu, jo gehe ich voll Dank, daß 
du, Gott, mid) teilnehmen ließeft an der Bewunderung deiner 
Merke: jo empfindend, jo jchreibend, jo lejend treffe mid) der 
Tod. — Diejer Tod konnte damals den Stoiker durch einen 
Ihhnellen Urteilsſpruch des Monarchen ereilen. Uber gegen ein 
ſolch plößlihes Schikjal ift der Weile erſt recht gemwaffnet. 
Er ilt dem drohenden Tyrannen unbedingt überlegen: der ver: 
mag nur feines Leichnams mädhtig zu werden, Rann ihm 
ebenjowenig ſchaden, wie dem Athener Sokrates ſeine Ankläger; 
niemals wird er dem Herrſcher dienen, fondern nur id) ſelbſt, 
ein freier Mann. Die langen Schwerter der Tyrannenjhergen 
vermögen ihn nicht zu ſchrecken, fie find bei weitem weniger 
furdtbar als ein Fieber, an dem wir oft nur allzu langjam 
Iterben. 

Bon einer feligen Zukunft des wahren Frommen ijt bei 
dem großen Prediger Epiktet nie die Rede. Pojeidonios 
jedoch, der ſtoiſche Lehren mit einem myſtiſchen Platonismus 
verband, kannte wohl eine ſolche Hoffnung. , Sein Glaube mag 
es gewejen fein, mit dem ſich Seneca, einen gewaltjamen Tod 
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vor Augen, getröjtet hat. „Diefe Spanne fterblihen Dajeins = 
ilt ja nur eines befjeren, eines längeren Lebens Vorſpiel. 
Zehn Monate umfängt uns der Mutterleib und ſchafft an uns, 
nicht für ſich, ſondern für den Platz, den wir betreten follen, 
mit jelbjttätigem Atem und mit der Kraft, das offene Dajein 
au ertragen: jo reifen wir von der Zeit unjerer Kindheit bis 
zum Greijenalter einer anderen Geburt entgegen. Ein anderes 
Weſen harrt unfer, ein anderes Weſen der Dinge. Noch er 
tragen wir den Himmel nur aus der Ferne: daher blicke feiten 
Auges hin auf die Entiheidungsftunde, die nur dem Leibe, 
nit der Seele die lette ijt. Siehe, rings um did) liegt nur 
. das Gepäk wie in einer Herberge: vorbei — vorwärts! 
Jener Tag, den du mit Grauen deinen leßten nennjt, er ilt 
des ewigen Lebens Geburtstag.” 

Ja, diejer jtoilhe Glaube kennt jogar die Borjtellung des 
Öottesreiches, eine Tatjache, die meilt überjehen wird. Wieder 
wird es Pofeidonios’ Anſchauung fein, wenn Seneca von der 
Immanenz Gottes in der Melt, aber auch von Dienern feines 
Reiches jpricht, die er bei der Erjhaffung der Welt ins Leben 
gerufen habe. 

Sehr ernjt nimmt man im Lager der Stoa die Frage der 
Iheodizee. Die Skepfis leugnete jede göttliche Weltregierung, 
fie wies, ſehr beredtigterweife, auf furchtbare Elementar— 
ereignilje hin, die Taufende von Schuldloſen dahinrafften, fie 
fragte den philofophilhen Gegner, ob denn nicht gerade das 
Schickſal der Edelften oft jo unendlich traurig fei. In der 
Regel antwortete die Stoa darauf mit der Hervorhebung des: 
Borteils, den jene Clementarereignijje der gejamten Welt 
brächten, auf den Einzelnen, betonte fie, komme es gar nicht 
an. Anderen Stoikern aber genügte dieje Entgegnung nicht. 
Sie |chloffen daher ein etwas unbejtimmtes Kompromiß, indem 
fie die rein phyſiſchen Urſachen der meilten elementaren Ver— 
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heerungen zugaben, in einigen aber doch die Strafen für 
menſchliche Vergehungen jehen wollten, wie ja denn auch 
körperliche Leiden öfters Schickungen der rächenden Götter feien. 
—— Das Hauptcharakteriſtikum aber dieſes Glaubens der Zeit, 

mag der Fromme den Blick auf das All rihten und in feiner 
Harmonie |hwelgen oder ftill die väterlichhe Liebe der Gottheit 
empfinden, bleibt nicht anders als bei dem Chriſten das Gefühl 
einer tiefen inneren. Freudigkeit, ein Zuftand, der aud) noch 
durch andere Erjcheinungen des damaligen Religionslebens an 
Nahhaltigkeit gewinnt. 

Epiktet, Seneca und aud) Dion reden zumeilt von dem 
einen Gott, den ſie jo oft unter Zeus verftehen. Aber das ilt 
niht etwa ein dem Polytheismus abgeneigter Glaube; mit 
dieſem Gottesbewußtjein verträgt fi) durchaus der Götterkult. 
Plutarch, der oft genug des Menjhen Verhältnis zur Gottheit 
nit anders betradhtet und bejtimmt als die Stoa, der er aud) 
in jener fröhlihen Auffaljung unjerer Stellung zu Gott gleicht, 
will durhaus niht der Verehrung der volkstümlidhen Götter 
wehren, die für ihn nur verjchiedene Formen find, unter denen 
dieſelben göttlichen MWejen angebetet werden. Und eine neu- 
pythagoreiſche Stimme warnt geradezu davor, in Gott nit 
etwa nur den einen zu jehen; er fei nur der höchſte unter 


vielen, die den Himmel durdeilten, gerade in feiner Herrihaft 
über die anderen drücke ſich fein Wert und feine Macht aus. 


Mit der Gründlichkeit, die jene Zeit bei der Erörterung 
aller religiöfen Fragen betätigt, wird aud) das Problem des 
2 Gebets zu den Göttern oder zu Gott behandelt. Wie damals 
der Bilderdienſt vielfah mit kraftvollen Worten bekämpft 
x wird und nur hier und da eine nicht allzu nachdrückliche Ver- 
teidigung oder Erklärung findet, jo hat aud) das Gebet jeine 
Gegner. Die Popularphilojophie verwirft in der Regel diejen 


Verkehr mit der Gottheit. Denn mit tiefem Abſcheu erfüllen 
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jie die häufig Jo ruchloſen Gebete der Menjchheit; man folle, 
jagt Juvenal, lieber den Göttern ſelbſt es überlajjen, was fie 
uns gäben; wenn man aber bete, möge es fein um die mens 
sana in corpore sano, um einen tapferen wie |tets milden 
Sinn. Derfelben Anfhauung huldigt Seneca. Ausgehend von 
dem jchönen Gedanken, der wahre Götterkult jei zuerjt der 
Glaube an die Götter, verlangt er vom Gebet, das die meilten 
Menihen in ihrer Aurzlihtigkeit jo elend entwerteten, wejentlih 
die Bitte um Güter der Seele, dann aud) wieder um einen 
gefunden Leib. Aber er leugnet die Möglichkeit, die Erhörung 
einer Bitte zu erzwingen; das Gebet könne die Götter höchſtens 
mahnen, daß ſie id) dem Sterblidyen zuwenden; in der Haupt: - 
ſache lehnt der Philofoph mit mandem Vorgänger das Gebet, 
namentlid) wieder vor den Götterbildern, ab. Und die |pätere 
Stoa, von der wir bier fonjt abjehen wollen, verzichtet erſt 
reht auf jedes lange Gebet; mit ihrem Sinn aber für echte, 
unverfälfchte Natur erkennt fie die Berehtigung des unmittel- 
baren Stoßgebetes, 3. B. des Landmannes um gutes Wetter, 
an. — Aud) Apollonios von Tyana ſcheint ji) über das Gebet 
ausgejprohen zu haben. Aber Neues jagt auch er nicht; auch 
jeine Bitte an die Gottheit, übrigens nicht ohne affektierte 
Einfahheit vorgetragen, gilt dem Beſitze geiltiger Güter. — 
Dak im Volk der Zauber beim Gebet eine entjheidende Role 
ipielte, verfteht ji) von ſelbſt; Juden und Chriſten haben aud) 
da bei den Heiden Anleihen gemadt. 

Man Rennt die fauren Gebetspflichten des Spätjudentums, 


leine langen Gebetsformeln. Es harakterijiert den Hellenijten 
Philon, daß er auf diefen Teil des Kults wenig gibt. Er i— 


da faſt Heide oder, beſſer gejagt, Gnoſtiker, deſſen ſteter Ver— 
kehr mit Gott beſonderer ritueller Formen nicht bedarf. Wohl 


redet er noch von den Engeln als den Vermittlern der menſch— & 


‚lichen Gebete, aber Philons wahrhaft frommer Sinn weiß nur von 


dem Gebet als einer Widmung, als einer Selbitauslieferung 
an Gott. | 

Gegenüber dem Judentum und Jeinem immer wieder 
bervortretenden Mangel an dem eigentlich perjönlihen Verkehr 
mit Gott, gegenüber der jkeptiihen Zurückhaltung der heid- 
niihen Kreije herrſcht im Chriſtentum unmittelbarjtes inneres 
Leben. „Jeſu Sottesumgang”, jagt Heiler, „ijt ganz und gar 
perjönliher SHerzensaustaufd) mit dem Vater. Obgleich er 
durch die Schule des Pfalmbuhes und der Prophetenjchriften 
gegangen, überragt er in jeinem Beten die Propheten und 
Dalmilten um SHaupteslänge ... In feinem Beten bridt 
das Urphänomen des Gebets, das Kindſchaftsverhältnis zum 
Batergott, in jeiner höchſten Reinheit und Kraft durd. ... 
Diejes Gebet auf dem Glberg ijt der Gipfelpunkt in der 
Geihihte des Gebets. ....." Großes hat aber aud) Paulus 
vollbracht, indem er vermöge feines „kirhlihen Empfindens“ 
das chriſtliche Gemeindegebet ſchuf. Ei 

Seit ältejter Zeit hat man oft und fiher nit ganz un- 
rihtig gejagt, das Chriſtentum ſei vermöge feiner leicht- 
verjtändlihen Lehren der Philofophie des Altertums überlegen 
gewejen, es habe dem kleinen Mann die nahrhaftejte Seelen- 
jpeife geboten. Für die Evangelien mag dies natürlid) gelten, 
für Paulus, der weit ſchwerer zu erfaljen ift als die .gejamte 
Pailoſophie des eriten nachchriſtlichen Jahrhunderts, iſt diejes 
Urteil hinfällig. Die Philofophie der Zeit, die mit Recht den 
Namen der Popularphilojophie trägt, ftellte wahrhaftig Reine 
hohen Anjprühe an den Einzelnen; bei der weiten Verbreitung 
der allgemeinen Bildung, deren Stand fid) ja u.a. aud) aus 
Paulus’ Borausjegungen erkennen läßt, Konnte aud) ein eins. 
faher Mann eine Anjprahe aus ftoiihem Munde ebenjo gut 


verſtehen wie eine Apoftelrede. Überhaupt aber war ja der 
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Zeitgeiſt dem niederen Volke an fid) günftig. Der römiihe 
Kaiſer ſtützte fi auf die Mafjen und hatte ein achtſames und 
argwöhnifhes Auge auf die vornehmen Herren, die jahr 

hundertelang nicht die Freunde der Monarhen waren. Der 
Sklavenitand ferner genoß eine bejjere Behandlung; die Moral: 
Schriften der Zeit wiederholen immer wieder die wohl ſchon 
früh aufgekommene, aber jeßt erjt häufig ſich bewahrheitende 
Lehre, daß den Sklaven nicht fein Stand, Jondern feine Ge- 


finnung made, daß der Freie und Reiche oft ein weit jümmer- 


liherer Knecht feiner Begierden und Sünden fei. Aus dem 
Shlavenftande aber war Epiktet hervorgegangen, und diejes 
Bewußtſein erfüllte weite Kreile der Bevölkerung mit Stol. 
So find die leihte Faßlihkeit der Lehren Jeſu und die 
Popularphilojophie Erſcheinungen derjelben Zeit, wie gleicher- 
weije die joziale Stellung hier der heidniſchen Wanderprediger, 
dort der Apoſtel. — Und dod) heißt es wohl zu unterjdheiden 
zwilchen beiden. So nidhtsjagend und abgeitanden oft genug 
die popularphilofophiihe Predigt lauten mochte, jo ſchwächlich 
mandes in ihr gegenüber den Gedankengängen eines Paulus 
erjcheint, fie war doch immer von einer Sprache getragen, die 
ihr den Schein hoher Bildung verlieh. Wohl konnte der 
Grieche über der Form den Gedanken vergeſſen und hat es 
damals, oft getan; der umgekehrte Vorgang aber war fait 
unmöglid. Auh darum war es ein Irrtum, die oft jo bes 
trähtlihe Ähnlichkeit des religiöfen und ethilhen Empfindens 
der Spätantike mit dem chriſtlichen aus Anleihen der Heiden 
bei dem neuen Glauben zu erklären. Cpiktet nennt die 
Chrilten, d. h. die „Saliläer“, und Iehnt fie ab, kennt aber 
das Chriftentum jelbft nicht aus deljen Schriften; alle feine 

Süße liegen allein auf der Denkrichtung der älteren Popular- | 
philojophie. Jene Analogien alſo find Ergebnilfe der aus: 
gleihhenden Kraft des Zeitgeiltes. — — 


Groß war die Wirkung der wackeren Stoiker und Reife-. 
prediger diejer Periode. Aber die unaufhörlihe Selbfterziehung, 
das tete Nachdenken über die fittlihen Pflichten und über die 
eignen Verſäumniſſe genügten den religiöjen Bedürfnifjen aud) 
des antiken Menſchen nicht. Er wollte nicht nur Predigten 
- hören, nicht nur in der Stille des Denkens fid) Gott nahe 
willen, jondern das Menjchenherz verlangte aud) damals nad) 
heiligem Sturm und Drang, nad) Hoffen, Harren, feliger Er- 
füllung, nad) der überjtrömenden Gnade der gegenwärtigen 
| Gottheit, vor allem aber nad) der Gewißheit eines zukünftigen 
Daſeins, nad) der Gewährleiftung einer perjönlihen Fortdauer, 
nad) entiheidender Befreiung von der Todesfurdt. Seit Jahr: 
hunderten entjprachen diefer Sehnſucht die Myſterien; in dieſer 
geit religiöfer Hochſpannung gewannen fie noch an Bedeutung. 

Die angejehenjten Myſterien jener Periode waren die der 
Jlis, des Mithras, des Attis, des Sabazios; daneben beftanden 
- die uralten eleufinijhen fort, von denen wir faſt gar nidts 
willen. Am bekanntejten ift das von Apuleius geſchilderte 
religiöje Erlebnis feines Helden, die durch die große, ſyn— 
Rretiftii alle Göttergeltalten und Aulte in fi) vereinigende 
Göttin Iſis bewirkte Befreiung eines vom Schickſal Verfolgten. 
Der Einzuweihende muß bier einen Kriegsdienjt der Göttin 
antreten, wohnt in ihrem Tempel als Gefangener, aber er muß 
- warten, bis fie jelbjt ihn beruft. Denn es handelt ſich für ihn 
um eine ganz große Gnade: dem Eingeweihten joll ja nad) 
feinem Tode in einem feligen Jenſeits Ifis begegnen, auf daß 
- er, unjterblid) geworden, fie anbete. Nachdem nun aber die 
Gottheit feinen gläubigen Gehorfam geprüft, erhört fie den 
Harrenden; in der Naht erhält er zugleich mit dem ‘Prieiter, 
der durch Lehren und Anweiſungen jett zu feinem „Vater“ 
wird, die Berufung zur heiligen Handlung. Dem Novizen 
wird nun aus einem SHierogiyphentert verlejen, was zunädjft 
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nötig fei, dann folgt ein Reinigungsbad inmitten der heiligen 


Gemeinde, und einer geheimnisvollen, feligen Verkündigung 
ſchließt fi) ein ftrenges zehntägiges Falten an, nad) dejjen 
Berlauf und nad) Erledigung einiger anderer heiliger Hand- 


Iungen endlich die höchſte Weihe eintritt. Doc, über deren 


Einzelheiten ijt dem Erlöften Schweigen auferlegt; nur foviel 
darf er von dem Erſchauten verraten, daß er die Scheidegrenze 


zwiſchen Leben und Tod betreten, alle Elemente, d. h. das 
Reich der Geftirngötter, durdywandert und wieder zurückgekehrt 
fei, mitten in der Naht das Sonnenliht habe [trahlen jehen, 
vielleiht aljo, wie man erklärt, eine Art Lichttaufe erlebt, daß 
er den Göttern der Höhe und Tiefe genaht fei und fie aus 
nächſter Nähe verehrt habe. Danad) wird der jetzt „Wieder: 
geborene” durch zwölf ihm wechſelweiſe angelegte Gewänder 


geheiligt, darauf ihm ein „olympiſches“ Kleid übergemworfen, 


und, eine Fackel in der Hand, das Haupt mit einem Aranze 
geihmüct, aus dem Palmblätter jtrahlenartig hervorbrechen, 


wird der Myſte als Standbild des Sonnengottes aufgeftellt : 


und von der Gemeinde gleidy) einem Himmliſchen verehrt. Es | 


folgt ein Fejtmahl, und einige Tage genießt der neue Ifis- 
diener die „unausſprechliche Wonne, ein Ebenbild des Gottes 


zu fein." Zuletzt wendet er ſich im Gebet an die gnadenreidhe 
Göttin, an die hohe Herrin des Alls und der ganzen Natur, 
an Iſis, deren Preis jelbit ein taufendfaher Mund nicht aus— 
Iprehen könne, und gelobt, ftets ihres heiligen Antliges und 
Weſens im allertiefiten Innern feines Herzens eingedenk zu 
jein. So ſcheidet er von der taufendnamigen Gottheit, deren 
Kult in jener Periode ein integrierender Beltandteil des Heno- 


theismus war, wie man diejfen fonkretiftiihen Zultand richtig. | 


bezeichnet hat. 


Der die Zeit beherrjhende, au im Neuen Zeftament 


hervortretende Glaube an die erdrücende Macht der Geftirne 
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verhalf aud) der von babylonijchen Einflüjjen berührten Mithras- 
religion zu ihrer Verbreitung. Die Myſterien des perfilchen 
Lichtgottes ließen die Seele des Frommen ſich durch Jieben 
: - Planetenjphären erheben; an jeder einzelnen Station legte fie 


eine jündige Eigenſchaft ab, die ſie früher beim SHerabjftieg 


vom Simmel angenommen hatte; nad) Überwindung aller 
diejer Stufen durfte fie endlich in die Vollkommenheit der 
achten Region, der Dgdoas, eingehen. — Andere Myſterien 
Rennen andere Borftellungen. Aber jo verjhieden die Myſterien 
5 der Jlis, die phrugilhen des Attis und des Sabazios von 
denen der hohen Lihtgottheit des Mithras find, jo haben fie 
doch alle einen Sinn: der myſtiſche Vorgang bildet den eschato- 
logijchen, um es einmal fo zu nennen, vor, das einftige Schickfal 
der Seele. Der Menſch wird hier auf Erden ſchon zum Gott, 
ja im Attismyjterium nimmt er jogar den göttlihen Namen an, 
er wird zum Ebenbilde der Gottheit, der er im Tenjeits an- 
gehören fol. Daneben beftehen andere wichtige Analogien. 
Mehrfach herriht die Vorjtellung von einem fterbenden und 
wieder auferjtehenden Gott, deilen Tod die Myſten beklagen, 
um nachher fein Aufleben mit lautem Jubel zu begrüßen; die 
eier diejes heiligen Vorgangs läßt die Gläubigen jelbjt fterben 
und neu geboren werden. Dazu kennen wir aud) ein heiliges 
Mahl, namentlih im Mithrasdienft, deſſen Brauch freilid) 
Juſtin für eine Nahahmung der Eudariftie erklärte; eben in 
dieſem Aulte begegnet die in orientaliihen Gottesdienjten nicht 
jeltene Taufe. Und die innige Vereinigung der Seele mit der 
Gottheit wird auch als geſchlechtlicher Akt empfunden. | 
Es erjcheint wie eine religiöje Tat, daß man die heiligen 
äußeren Handlungen der verjchiedenen Myſterien mit ihrer 
ganzen Symbolik, mit ihren Formeln und Hymnen, die ſich 
vielfah von Zaubergefängen nicht mehr unterjchieden, ſpiritu— 
alifierte und das Zentrum des Gottesgeheimnijles in das 
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menſchliche Herz verlegte, die Aktion durch die reine Anbetung, 
die einzelnen Gottheiten durch Gott erſetzte. Es iſt unmöglich 


zu ſagen, ob dieſen Wandel ein einziger, ein Reformator, Y 
herbeigeführt, oder ob eine allmählihe Entwicklung diejes 


neue MReligionsleben gefhaffen hat, das die Myſterien zur 
Myſtik und Gnofis erhob. — 
Doch was iſt Gnoſis? Das läßt ſich nicht mit einem 
Begriffswort eindeutig ſagen, ſondern nur in längeren geſchicht⸗ 
lichen Darſtellungen zu einer gewiſſen Klarheit bringen. Weit 


- eher könnten wir den Gnoſtizismus kennzeichnen, da wir jeine 


Syſteme überjehen und feine Vertreter hiſtoriſch gegebene 
Perjönlihkeiten find. Aber die legten Urjprünge auch ihrer 
Kehre find keineswegs endgültig ermittelt; wir erkennen nur, 


daß diefe im heidnifchen Wefen, im Hellenismus wurzeln, der 


nad) feiner Natur auf den Drient weilt. So rechnen wir denn 
heute mit einer heidniſchen Gnoſis. 

Das ilt ein Ergebnis der modernen religionsgeſchichtlichen 
Forſchung, gewonnen aus dem Studium entweder lange ver-. 
nadjläffigter oder neuentdeckter Urkunden. Diefes Material 
beiteht in der Hauptſache aus den jog. hermetijhen Traktaten, 
aus einer religiöfen Betrachtung, die man in SHippolyts 
Naaſſenerpredigt eingebettet gefunden hat, aus den Schriften 
Philons, aus der früher fo bezeichneten „Mithrasliturgie“, 
einigen Zauberpappri, den Terten und Bruchſtücken der eigent- 
lihen „Önoftiker”, den Oden Salomos und auch den Schriften 
der Mandäer wie auch Manichäer. Selbitverjtändlih iſt aus 
der nicht unbeträdhtlihen Menge und Ausdehnung der aus 
verjchiedenen Zeiten ftammenden. Schriften ein einheitliches Bid 
der Gnofis nicht zu gewinnen. Mit Recht betonen ihre Kenner 
immer wieder, dak Gnofis keine Religionsphilofophie if. „Es 
gibt”, jagt Reienftein, „in ftrengem Sinne keine gnoftijche 
Religion, nur verjhiedene Grade eines Synkretismus, deljen 
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wichtigſter Beitandteil iraniſch iſt. Wir haben es hier alfo 
mehr mit einer ſehr verjchiedenen Ausdruck gewinnenden 
mojtijch-religiöfen Stimmung weiter, keineswegs völlig homo- 
gener Kreiſe und Gemeinden zu tun. ' 
Schon einmal, vor mandem Jahrhundert, hatten die 
- Griechen mit einer Erlöfungsreligion nächſte Bekanntihaft ge 
ſchloſſen, als die Orphik fie erreihte und deren Myſterien dem 
Gläubigen die Befreiung vom „Kreis der Geburten“ verhießen. 
Nocd immer fand diefe Botihaft um "die Wende unjerer Zeit: 
rechnung Anhänger, ja, mit der Zunahme des myftiihen Wejens 
in der Mittelmeerwelt gewann aud) diejer Glaube, der feinen 
Angehörigen die Erlöfung und Erhebung zu einem feligen 
Dajein nad) dem Tode verhieß, einen neuen, kräftigen Auf: 
ſchwung. Die legten Urjprünge diejer Religion liegen nod) 
für uns im verborgenen, nur ihre orientaliihe Herkunft, ganz 
allgemein geſprochen, jcheint feitzuftehen. Dagegen geitattet 
unjer Material die Faktoren der Gnoſis und ihr Diet 
orientaliihes Wejen deutlicher zu erkennen. 


Die ungeheure Ausdehnung der Mithrasmyfterien nament: 
lih im europäiſchen Welten und die Bedeutung der |päteren 
Lehre Manis zeigen die nachhaltige Stoßkraft des Jranismus. 
Der Mithriazismus und Manis Religion jind beide Licht: 
, zeligionen, beiden eignet der urperfiihe Dualismus. Im 
älteren iranijhen Glauben befiegt der Lichtgott den Geilt der 
Finfternis; nad) einer eriten Niederlage, heißt es einmal, be— 
zwingt er die Materie. Diefer Dualismus erzeugt, wie Boujlet 
rihtig erkannt hat, die Vorjtellung von der Erlöſung; der 
Lichtgott befreit von den Werken der Finſternis; umgeben von 
feinen fteten Begleitern, Wahrheit und Wohlwollen, die echt 
iraniſch als Perjonen erfcheinen, wirft er das feindliche Prinzip 
zugleich mit deſſen böfen Begriffsgeltalten nieder. 
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Sind dieſes alles verhältnismäßig einfahe religiöfe Vor— 
ftelungen, und läßt fi) auch die gnoſtiſche Idee von der 


Himmelsreife der Seele an den drohenden Geftalten der Geltim: 


mächte vorbei empor zur göttlichen Ogdoas leiht aus der Ver⸗ 
bindung der iraniſchen Religion mit babylonijhen Ingredienzien 
geſchichtlich verſtehen, ſo drängen fih nun, kennzeichnend für 
den verwirrenden Synkretismus jener Zeit, neue Gebilde in 
den Reigen der älteren Erjcheinungen. Eine nähere Charakte- 
rijtik, des Vorgangs, eine aud) nur ungefähre zeitliche Fixierung 
diefes Geſchehens ijt völlig unmöglih; es muß bei einem 
ſchlichten Beriht über dieſe Geſtalten jelbit fein Bewenden 
haben, um fo mehr, als die Erforfhung diefes ganzen Weſens 
noch immer in ihren Anfängen fteht. In diefer Fülle der 
Gelihte aber erkennen wir immer wieder die [chrankenloje 
Phantafie des Orients, mögen wir ihn ſemitiſch oder iranild) 
nennen. | 

Da ward denn eine vorderajiatiihe Göttin, eine große 
Mutter, unter verjchiedenen Namen, als Kybele, als Anähita, 
als Atargatis, in Aultformen verehrt, die zuweilen jemitijche 
Dbjzönität zeigten. DBielleiht ſchon im iranifhen Glauben 
ward fie zur Mutter der fieben böjen Planetengötter und zur 
Teufelin, wie fie jpätere Gnojtiker kennen, bei denen fie als 
die Gattin des Simon Magus, als Helena ericeint. 

Mithras iſt der Erlöjer von der böjen Macht der Geltirne. 
Aber daneben ſteht wieder eine andere Geftalt, wie fie eben 
nur das Dichten und Denken des Orients ſchaffen Konnte. 
Das ilt der Gott „Menfch”, der Anthropos, deſſen Weſen uns 
erjt die religionsgeſchichtliche Forſchung der beiden letzten Jahr: 
zehnte näher kennen gelehrt hat. Dieje Gottheit, auf deren 
Geitalt von drei Seiten, den Hermetika, der Naajjenerpredigt, den. 
iranijhen Religionsurkunden, Licht fällt, ift im Perfilchen der 
„Erneuerer der Melt, der Träger der Gottesbotjhaft und 
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Gotteskraft, der Erlöfer für das ganze Geflecht, aber zugleich 
der Erlöfte, der als erjtes Lichtwejen in den Himmel zurüc- 
Rehren darf, ein Gott und zugleich der ideelle Vertreter der 
Seelen, die große Seele" (Reitenftein). Er ift der von allen 
- Völkern verehrte Urmenſch, ein himmliſcher Aion, der urzeitlic) 
in die Materie herabjank, ſich wieder erhob und nun zum. 
Symbol der Gläubigen ward; zu den Toten herabgeführt, hat 
er durch Gottes Hilfe den Tod überwunden und die Seinen 
errettet, ein tranjzendenter Meilias, wie Bouljet ihn einmal 
bezeichnet hat. In jener Religionsphantafie, die man als’ 
einen älteren heidnilchen Beltandteil aus der Naajjenerpredigt 
ausgelöft hat, heißt es: „Die Erde, jo jagen die Griechen, ließ 
allen voran einen Menden aufiprießen, ihr ſelbſt als Ehren: 
gabe, wollte jie doch die Mutter nicht fühllofer Pflanzen, noch 
unvernünftiger Tiere, jondern eines gebildeten und gottgeliebten 
Weſens ſein. Schwer ilt es freilich zu ermitteln, ob der erjte 
Menſch im böotiſchen Wlalkomenä oberhalb des Kephilosjees 
auftauchte, oder ob es die gottentſtammten idäiſchen Daktylen 
waren oder die phrygiihen Korybanten, die die Sonne zuerjt 
als baumentjprojjene Geburt erblickte...” Es folgen nun 
mit abjtrufejter Gelehrjamkeit belaltete Fragen nad) der Identi- 
fizierung jenes Urmenſchen, der hier geradejo ſynkretiſtiſch wie 
die Göttin Iſis in ihren Myſterien vorgeftellt, zulegt endgültig 
mit dem Phryger Attis gleihgejegt wird, dem er aud) nad) 


2 feiner mannweiblichen Natur bejonders entſpricht. — Wie dieje 


religiöfen Vorftellungen durcheinander wirbeln, möge noch eine 
Probe lehren, die uns der Gnoftizismus liefert. Da haben 
wir den Pjalm der Naajjener jelbft, in dem der Anthropos 
als das Urbild des Erlöfers Jeſus Chriſtus erjcheint und da— 
neben noch die Vorftellung von Mithras ſich einmengt. So 
ſpricht dort der Erlöſer zu feinem Vater: 





Der Honkn af durchſchrein te 
Jede heil’ge Kunde deut’ ih, Au 
Zeige dann der Bötter Bildnis. 
Und fo ſchenk' id) euch des heil’gen { 
Weſens tief verborgne Kunde: 
Bu heißt fie nun für euch! 















ER an nod) nit genug. Es hat aud) einmal, il 
Bi . eine Borftellung von einer Er Pſyche ge 





—— Neben diefen — größeren Gebilden 
kleinere Erſcheinungen. Schon der altperſiſche Glaube kannte 
—— Begriffe. — en nun im ei as 












N zu. — der Wahrheit war ſchon die Rede (s. 39 u 
eat ji) bis zulegt, vermehrt ſich aber um eine Reihe neu 
—— den Glauben, we we die Soffnung, die = 






alle derartige Aufgähtungen in — — hin 
so, 


ee. aller europäiihen Phantafie ganz fremd { 
ftalten. Es ift in der Tat unmöglich, irgend welche O dn 

i in dieje wilde Menge zu bringen: kosmologijche, aftrolog; 
— —— Schatten und Gedanken 
















ein ausgelprohen. Und eben diefe nähert die orientalifce nn | 
Nik auch dem Neupythagoreismus. * Rs 
— wiſſen wir wie Ausgleich zwiſchen dieen 

en 









* Guten und Bollkommenen, alles Seins, wogegen die a 
pas mit Unvollkommenheit und Schledhtigkeit gleichbedeutend & 
ar. Die Gottheit gilt als mannweiblid, ihre reinjte Dffen- EN 
Bruns iſt 2 5 Stark entwickelt die Dana — 














En fie verleiten zum Unrecht und bejtrafen we ” 
en PR - De gute au aber, in feinem Leibe 2 N. e 


in — nahe Verwandtſchaft mit der Religion, \ 
ine deren ausihweifende Phantalie; es begegnen Analogien en 
den Eljenern und nicht zuleßt aud) zu den hermetijhen u 
taten. So durddringen fih Philofophie und Myjtik in 
; Zeit und fließen einen Bund auf lange Jahrhunderte. 
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Welches Intereffe damals auch in hochgebildeten Kreiſen 

für die iranifche Religion lebte, welden Wert die Popular- 

philofophie aud den außermithrijhen, nit aller Welt be- 

kannten perſiſchen Vorſtellungen beilegte, zeigen uns die Zeug 
nilje zweier hervorragender Griehen des 1. Jahrhunderts. 

So weiß Dion von einer Wagenfahrt des hödjiten ira= 


nifhen Gottes — die Vorftellung ift charakteriftiih für den h 


Parfismus — zu erzählen, und in einem außerordentlid) 
wertvollen Kapitel einer religionsgefjhichtlihen Schrift hat uns 
der pythagoreifierende Dualijt Plutardy über die iranijhe Es- 
chatologie unterrihte. So erkennen wir die Einwirkung 
gerade diejes orientaliihen Welens nad) Tiefe und. Breite 
gleich deutlich. 

Als Vermittler des orientaliihen Denkens an die Griehen 
hat man vielfad) allein “Pofeidonios erkennen wollen. Aber 
es darf ihm nicht zuviel aufgebürdet werden. Er war gewiß 
ein Myſtiker von großem Einfluß, er wirkte u. a. auf die 


Neupythagoreer und auf Philon. Aber ob er, wie man wohl 


vermutet hat, den bekannten Aufitieg der Seele durdy jene 
altralen Hemmniſſe gejhildert hat, ijt ganz unfiher. Immerhin 
darf der Grundgedanke der helleniſtiſchen Myſtik wohl auf 

ihn zurükgeführt werden. Wie die Göttin I is den ihren 
Myſterien Nahenden aus reiner. Gnade ihrer Geheimnilje und 
göttlihen Gaben würdigt, jo läßt Pofeidonios die Schau 
Gottes, die YEa, das Endglük der nad) der erlöfenden Er- 
Renntnis, der. Gnoſis, verlangenden Seele dem Frommen nur 


durch die Gnade der Gottheit zuteil werden, die xdeıs, das 


caeli munus, wie es Manilius nannte. Und den Weg zu 
diejer Schau Gottes wußte er auch zu zeigen. Sein dithyram- 
bilder ‘Preis der harmonifhen Schöpfung, deſſen Ton wir aus 
jopielen miteinander nahe verwandten Hymnen verjchiedenfter 
Schriftſteller nahhallen hören, hat einen ekftatiihen Klang. 


AR LE 
Auf echt griechiſch intelektualiftiihe Weiſe aljo verſetzte ſich 
Pojeidonios durd) die Vergegenwärtigung jener hohen Wunder 


des gottgejhaffenen Weltdafeins in einen Seelenrauſch, Kraft 
dejlen er die Gottesihau erlebte und, einem Korybanten oder 


Bejejjenen gleid) das Bewußtfein des eignen Ichs verlierend, 


zum Gott wurde, von Gott felbjt mit folder Verwandlung 
begnadet. So entwickelte ſich bei ihm aus der philoſophiſchen 
Betrahtung in gewiljem Sinne ein religiöjes Erlebnis. 

Es iſt von Intereſſe zu jehen, wie weit fein Einfluß auf 
die myſtiſche Volksliteratur reiht. Denn es kann kaum ge— 
leugnet werden, daß aud) in die Tiefen der Hermetika Pofei- 
donios’ Wirkung gedrungen it. Wie Cicero in feinem von 
Pojeidonios abhängigen Somnium Scipionis den Beſchauer 
des Als die Welt aus der Höhe betrachten läßt, jo wünſcht 
auch eine hermetilhe Schrift dem Lejer Schwingen, um von 
erhabenem Standpunkt aus den ganzen Aosmos zu über: 
Ihauen; eine andere preilt die Schönheit der Welt in bekannter 
Weiſe; willit du Gott fehen, heißt es, jo blicke hin auf die 
Drdnung des Als, die aus allem Gejchehenen und Ge- 
ſchehenden ſprechende Vorſehung; Gott will vom Menſchen 
erkannt werden; die Mantik jeder Art wird als ein Mittel 
des Verkehrs Gottes mit dem Menſchen hervorgehoben. Aber 
wenn zweimal von den „Augen des Herzens“ die Rede iſt, 
waährend Poſeidonios genau nad) Platon vom Auge der Seele 
geredet hat, fo ilt dadurch die Unmittelbarkeit jenes Einflufjes 
aufs ſtärkſte in Frage geltellt. 

In diefen myſtiſchen Traktaten ijt allerdings jehr viel 
Verſchiedenes untergebraht. Neben der begeilterten Be- 
mwunderung des Weltgefüges, neben dem Preije der Schönheit 
des Als fteht eine phantaftiihe Kosmologie, ſteht die Vor: 
ftelung von der Welt als dem Gottesjohne, einem zweiten 
Gott, der von Gott ſtamme und in ihm jei, und wieder heißt 


der Kosmos zwar ſchön, aber doch nicht gut, ja, einmal wird 
er fogar die Vollerfüllung (mAjewue) der Schlehtigkeit ge- 
nannt. Desgleihen fteht die bewundernde Betrachtung des 
vollendeten menſchlichen Körpers einer ganz myſtiſchen Anthropo- 
logie gegenüber. So verbindet fid) helleniſche Weltfreudigkeit 
und Sinnenklarheit mit orientalijcher Weltabkehr und a | 
zu einem unorganijhen Weſen. 

Ganz unplaſtiſch ift entſprechend der erbaulid) veligiöfen 
Riteratur der Zeit der myſtiſche Olymp. Die Götter oder gott- 
ähnlihen Geſtalten der Hermetika, Hermes, feine Zuhörer Tat 
(Ptah), Usklepios, Poimandres, der fid) nad) feiner Rede 
unter die himmliſchen Mächte mengt, endlid) der gute Geilt 
(dyadös datum»), find keine greifbaren Götter. Ebenjo farblos 
it die neupythagoreifhe Monas, die gelegentlid) auftaudht, wie 
denn aud) der Dualismus Reine bejonders hervorragende, ge— 
ſchweige denn bedrohliche Rolle |pielt, und auch die Dämonen, 
deren Verführungs- und Rachewerk einmal hervorgehoben wird, 
ziemlid) geringe Bedeutung haben, vielleicht geringere als im 
Neupythagoreismus, wo ihre Tätigkeit ſonſt wieder jehr 
ähnlich ift. 

Die Gottheit felbit it für dieſe auseinanderihwärmende 
Myſtik natürli ohne jede wirklihe Einheit. Ein kosmo- 
logijher, an die Weiſe der ſpäteren gnoftiihen Syſteme er= 
innernder Mythus von iraniſchem Gepräge ſteht voran. Da 
it die Rede vom Schöpfer des Anthropos, vom mannweiblihen 
Nus, der einen anderen demiurgilhen Nus, den Gott des 
Feuers und des Pneuma, erzeugte, der nun wieder fieben Ver— 
walter, d. h. die Planeten, erſchuf. Das Reid) diefer Planeten 
aber ift die Heimarmene. In immer ftärkerer Überjteigerung 
führt uns dann diejes kosmogoniſche Grübeln und Dichten zum 
Logos Gottes empor, der jid mit dem ihm welensgleihen 
(öuoodoros) Nus vereinigt. Andere Vorftellungen atmen wieder 





) der Neben und, ih Inenbenbe, Aus, Bald den — 
05), bald der Bater, deſſen ganzes Werk nur darin De 
Bater zu jein, bald ift Gott die o6s0 re Alles 
ih und kommt von ihm; Gott L im ganzen Pe 
























de höhere Geilt, der nun, ähnlid wie bei einigen u 
nikern, darunter auch Plutarch, mit der Pfyche und dem 
AR die dreifache Zufammenjegung des Menfchen bildet, die 
in etwas anderer Form aud Paulus kennt. Im Tode ver: 
rt diefer menſchliche Nus die Kleider und verläßt die Seele; 
zieht ein eignes feuriges Gewand an; die fromme Seele 
d dann ganz zum Nus, während die gottloje zur Strafe in 
eignen Schlechtigkeit verbleiben muß. | E 
Die alten Vorftellungen, Bräuche und Akte der —— ah 
erien erjcheinen jämtlid), aber in zum Teil merkwürdigr 
titualifierung. Wie dort die Eingeweihten hody über den 5 
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— VAR —— 
Gnoſis, und das heilige Schweigen der Myſterien wird hier 
au einem überweltlihen Erlebnis: „Denn dann wirjt du ie 
[die unbegreiflihe Schönheit des Guten] erbliken, wenn du 
nichts über fie zu jagen vermagft. Denn feine Gnofis ijt aud) 
göttlihes Schweigen und Überwindung aller Empfindungen. 
Denn der daran denkt, denkt an nichts anderes mehr, und 
wer diejes ſchaut, kann nichts Anderes mehr erjhauen, noch 
von etwas Anderem hören, nod) überhaupt feinen Leib be- 
wegen. Sondern er hält alle körperlihen Gefühle und Be- 
wegungen felt in regungslofer Ruhe.” So wird ſchon der 
Meg zur Ekitafe bejchritten. 

Die Stimmung diefer Myſtik iſt hochidealiſtiſch zu nennen. 
Wohl erhalten die Menſchen mehrfach eine kräftige Straf- 
predigt wegen ihrer Trunkenheit und niederen Gelinnung, 
wegen ihrer „Agnofia”, wohl werden fie zur Sinnesänderung 
aufgerufen, wohl heißt es, daß die in der Gnofis der Menge 
nidyt gefallen, nody die Menge ihnen, fie erſchienen rajend, 
verfielen dem allgemeinen Gelächter, dem Haß, der Beradhtung, 
ja könnten aud) wohl darum den Tod finden. Aber die jelige 
Gewißheit jener Gnofis trägt den Gott Erkennenden über 
alles hinweg; der Nus tritt den Heiligen zur Seite; der 
Menſch beiteht aus Leben und Liht. — — 

Wie wird nun dieje gepriefene Gnofis gewonnen? Wohl 
heißt es einmal, die Frömmigkeit ſei Gottes Gnofis, wohl 
verhilft zur Gottesihau das Bewußtſein vom herrlichen Welt- 
all, aber mit diejen ſchlichten Mitteln kann jet die Schwär- 
merei natürlich nicht mehr auskommen. Als erfter Schritt zur 
Gnofis gilt vielmehr der Hak gegen den eignen Leib, dem zu 
gehorhen den Menſchen zum Tier macht. Man kann nit 
menſchlich und göttlich) zugleidy fein. Die Wahl des Beſſeren 
macht den Menjhen zum Gott; die des Schlehteren iſt zwar 
nod) kein Frevel an der Gottheit, aber wer den körperlichen 























$ bis de —— bildet. Mit dem ——— 
das Bild Gottes a werden; dann findet 


ferblicher Menie) Noch — zeigt eine andere Stelle 
der nit feltenen wahrhaft ſchönen, dem Gläubigen in # 
} gnoſtiſchem, auch echt religiöfem Geiſte den Weg nah J 
n. „Gleichſt du dich nicht ſelbſt Gott an, fo kannft du 
Y t nicht ausdenken. Denn das Gleiche ift nur vom Gleihen — 
ea szudenken. Steigere did) empor zur ungemeljenen Größe, Bu 
veriaſe jeden Körper flugs, ſchwinge dich über alle Zeit hin⸗ — 
weg und werde Nion, und du wirft Gott erkennen. Glaube, x ER 
in unmöglihe Kraft in dir, halte dih für unſterblich, der | 
rkenntnis für fähig, der "Kenntnis jeder Kunſt, jeder — 
ſenſchaft, jedes irgendwie gearteten Lebeweſens für kundig. * 
rde höher als jegliche Höhe, niedriger als jegliche Tiefe. | 

Empfindungen, die da vom Gejhaffenen ausgehen, on 
er, Waller, Trocken, Nah, falle fie in dir zufammen. Und — 
eich umfaſſe im Sein aller Orten, auf Erden, im Mer 
Himmel, einen Zuftand vor der Geburt, im Mutterleib, Bi 
Jüngling, Greis, umfalje das ZTotjein, die Dinge nad) dem * e 
e. Und wenn du alles diefes zulammendenkft, Zeiten, Raum, ER 
ge, Qualitäten, Duantitäten, dann kannſt du die eo 








— einer Reihe von — zu denen fich hier alfo bie bi b 
Geſtirngötter verflüchtigt haben, befreit. Dieſe a 
Menſchen durch das Gefängnis des Leibes empfindlich le J 
und fallen auch nicht auf einmal von dem ab, der © — Ber 
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I Mitleid, d. h. jene uns ſchon bekannte Gnade, gefunden I hat, 


Er 


Bade wie —— a a 2 — Sonn 3 


in jo — wir "gerechtfertigt", wenn 3. 2. die — 
hen gerechtigkeit verſchwindet. Endlich iſt die lebenſpendende 
— 4 zahl, ae pythagoreiſcher, auch hier wieder Ka er 


über, So kann denn * Myſte das Haus des — 
; — ein myſtiſcher, auch wieder von den Dothagorssm 


| a ‚auf den die Ganzheit Hinzielt. & wird — von Wr 
—** *— das geiſtige Opfer ern — —— 





‚dur Feuer, Erde, Waller, Lufthaud, durch deine Schöpfungen 
hindurd) . . ." 

Ein gleih ſchöner Sang erklingt im 1. Kapitel unferer 
Zraktatenfammlung, im fog. Poimandres, der jenen phan— 
taltiihen Mythos vom Anthropos enthält. Er ift ein wahr: 
hafter Pfalm, vieleiht nicht ohne Kenntnis des Alten Tefta- ' 
ments entitanden (j. oben S. 14): „Heilig it Gott, der Vater 
des Als, heilig Gott, dejlen Willen von feinen Mächten voll: 
zogen wird, heilig Gott, der erkannt fein will und von denen 
feines Eigentums erkannt wird. Heilig bijt du, der du mit deines 
Beiltes Kraft (Aöywı) das Seiende geeint haft, heilig du, deſſen 
Ebenbild alle Natur ward. Heilig bift du, dem die Natur 
nicht die Geftalt verliehen; heilig du, denn du bift ftärker als 
jegliche Macht; heilig du, höher als alle Erhabenheit, heilig 
bilt du, den Kein Loblied erreiht. Nimm geiftige und reine 
Opfer von Seele und Herz an, das ſich auf dich hin [pannt, 
Unausjprelicher, Unjagbarer, den nur das Schweigen nennt. 
Ich bitte um die Gnofis, wie wir fie faſſen können, id will 
fie nicht aufgeben; ſei mir gnädig, gib mir die Kraft und 
[fülle mic)] mit deiner Gnade, auf daß id) erleudhte, die meines 
Geſchlechtes find, die der Gnoſis Unkundigen, meine Brüder, 
deine Söhne. So glaube id) nun und bezeuge es: id) gehe 
ins Leben und Lit. Sei gepriefen, Vater. Dein Menſch 


will mit dir heilig fein, du haft ihm ja die ganze Macht dazu 


verliehen.” — 

Öfters begegnet jchon in diefer Gnoſis der Begriff des 
„Aion“, der im eigentlihen Gnoftizismus eine grundlegende 
myftiihe, ja mythologiſche Bedeutung befißt. Er hat eine 


ſehr merkwürdige Wandlung durchgemacht. Die griechiſche, 


bejonders aud die poſeidoniſche Literatur kennt ſchon das 

Mort „von Ewigkeit zu Ewigkeit" (25 alovos eis aiöve). 

Dann wird, je mehr die damalige Welt immer wieder von 
4* 











BR deitaltern, jei es num — —— Staates) jet e es dom — “ 


apolliniſchen Weltſäkulum der Gegenwart redete, der Bet. 


des Aion ‚zum Gott der Zeit wie aud) des Ortes; der "Aion 
— regiert jetzt ein Zeitalter und iſt, nach nun echt orientaliſcher 
Pphantaſie, auch der Wächter der einzelnen Stationen, an denen 


vorbei ſich der Aufftieg der Seele vollzieht; er wird mit der 
Sophia gleihgejeßt, er ilt bald dies, bald das, er eriheint 
gleich dem Nus als mannweiblid, und die religiöje Kunſt hat # 
ihn zuletzt auch nod mit vollem Recht als allumfaljende, 
mithriſch fonkretiftiiche Gottheit dargeftellt. So ilt denn au 
in der hermetifchen Literatur eine wirklihe Klarheit über den 
Aion, das Ebenbild Gottes, der Seele der Welt, die wieder jr 
fein Ebenbild ijt, ebenjowenig wie in anderen myſtiſchen er 


en Schriften vorhanden. — 8 
Es iſt unmöglich, bier die einzelnen Lehren dieſer Myſtik, — 
die übrigens vielfach nur in Gedankengeſpinſten und Einfällen 
beſtehen, die um der Phantaſtik willen erfunden ſcheinen, weiter 

zu verfolgen. Es gilt nur nod) eine jehr wichtige Anfhauung 

S * herauszuheben, die uns zeigen ſoll, daß dieſe Myſtiker durch⸗ 
aus nicht nur in einer ſtillen Krypte für ſich ſannen, träumten, — 


ſchwärmten, ſondern den Philoſophen gleich, zu denen ſie nicht * 


heit der Kulte innerhalb der einzelnen Völker die Religion 


überhaupt habe, und ihm war, auch noch von Plutarch, ge⸗ 


un ix ‚ohne Beziehungen waren, an den religiöfen Kämpfen der Zeit 
auf ihre Weiſe teilnahmen. Schon vor langer Zeit hatte der 
Skeptizismus gefragt, welchen Wert denn bei der Verfchieden- 


antwortet worden, daß unter den. verfchiedenen Formen der 


Götter diejelben göttlihen Weſen angebetet würden. Befonders 
5 gefickt aber weiß nun der Mioftiker dem feindlichen Einwand 
- 3u begegnen. Er weilt darauf hin, daß derjelbe Logos ſich 
in Agypten, Perſien, Hellas finde; er denkt dabei an die 
Muſterien der Ifis, des Mithras und der griechiſchen Gott· 





ie hat fi) nun Dr Wandel von der Gnofis zum 


Gnoſtizismus vollzogen? Es ſcheint jetzt, namentlich durch 


Bouſſets Forſchungen, nicht ganz unmöglich, den Vorgang 5 


J— wenigſtens im allgemeinen zu erkennen. Die orientaliſche, 


5. perfiihe Myſtik überflutete den Welten; diefe Strömung En 


reinigte ſie mehrfach von ihrem urſprünglichen Weſen und 


3— fing der Hellenismus auf, Ienkte fie auf ein eignes Land, 
— 


2 verſetzte ſie mit feiner Eigenart. . neuer @orlieh erfolgte, — 





X* 





#7 


5 


Br, kraſſer Dämonenglaube trennt. 





ii "2  Mieder völlig anders gejtaltet ſich die Myſtik innerhalb — 
des — Doch müſſen wir hier wohl zwiſchen ihrer au 


——— und doch auch — recht —— Se — 
zeigt Plutarchs Myſtik, der trotz feiner Neigung zum Dua— N 
HE BE ons des Orients und der Neupythagoreer im Grunde feiner © 
Seele ein Grieche blieb. Er iſt feſt von der Möglichkeit der 
* göttlichen Offenbarung in der Menſchenſeele überzeugt, er redet 
gern vom Enthufiasmos, vom Wirbel der Seele. Aber den 
— Hiſtoriker feſſeln feine Vorſtellungen an den helleniſchen Boden: “ 
den Urſprung jener Verzückungen findet er wejentli an den op 
alten Drakeljtätten feines Landes. Nur einmal redet er in 

E . einer bekannteften religionsgeſchichtlichen Schrift von einem die 
Seele blißartig überfallenden Gedanken des Göttlihen, aber ' 
das Ereignis wird mit ſolch philofophiihen Ausdrüken ge 
% kennzeichnet und verbrämt, daß wir in ihm Raum ein eigenes 
— Erlebnis Plutarchs wahrnehmen möchten, in nachdrücklichen 
unterſchiede zur Hermetik, von der ihn auch ſonſt ſein ziemlich 


praktiſchen Betätigung und einer Budhreligion unterfcheiden. 


Der moftiihe Drang der Zeit, abfeits von der Religion des 


Staates und ihren Riten ein Sonderdajein zu führen, tritt in 
den merkwürdigen Sekten der Ejjener und Therapeuten hervor. 
In jenen, die einen wirklichen religiöfen Orden darftellten, hat 
man fäljhlid eine Art von Ableger des Pythagoreertums er- 
blicken wollen: ein Irrtum, der wie foviele unfere Erkenntnis 
erheblich gefördert hat. Denn fo wenig, die ftraffe Selbſtzucht 
der griehiihen Philojophenjekte ſich in der ängſtlichen orienta- 
| lichen Prüderie, in der Sorge, nur ja alles Natürliche vor 
dem Sonnenftrahl zu verbergen, wiederfindet, zeigen ſich doch 
allerhand Analogien, in einem gemwiljen Sonnenkult, in der 
Afkefe u. a., die auf den Einfluß des iranilhen Orients 
zurückführen dürften. Mit diefer „Sakramentsgemeinihaft" 
der Eſſener, wie man ihr Weſen bezeichnet hat, fteht nur in 
lojejter Beziehung die Sekte der Therapeuten, jener ajketijchen, 
ſchriftgelehrten Einſiedler, deren Religionsübung, wenn Philon, 
unſer einziger Zeuge, uns über ſie richtigen Beſcheid gibt, 
ebenfalls einen myſtiſchen Einſchlag zeigt. 

Reine Buchreligion ſtellt ſich uns dagegen in der Weisheit 
und in den Oden Salomos dar. Jene erſcheint in ihrem 
eriten Teil ſtark myſtiſch beeinflußt. Die Vorftellung von der 
Meisheit als Gottes Throngenoffin, die dann wieder eine Braut 
heißt, erinnert an jene bei Gott weilenden Begriffsgeltalten 
Irans. Anderes entipricht der helleniftiihen Gnofis: die Be- 
tonung des Elends der dyvwoia (13, 1), das Wort vom Leibe, 
der die Seele beſchwere (9, 15), vom erdartigen „Gehäufe”, 
dem oxjvos des Nus. Und von gleihem Gepräge ift der fo 
oft in der myſtiſchen Literatur begegnende Gedanke von der 
göttlichen Weisheit, die den nach ihr ſich Sehnenden zuvor- 
komme. — Gegenüber diejer ziemlich primitiven Gnofis machen 
die Oden Salomos einen verjtiegen phantaftiihen Eindruk —- 
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wenn fie überhaupt noch jüdiſch find, woran aud ich aufs 
ſtarkſte zweifeln möchte. Denn eher werden ſie dem Chriſtentum 
‚angehören, deſſen gnoſtiſche Wildlinge uns nicht mehr be— 
ſchäftigen können. 
a Grundlegend ift die Myſtik in dem vielgeftaltigen Wefen 
des alerandrinifchen Religionsgelehrten Philon. Er iſt Neu- 
\ pythagoreer, er hat nahe Beziehungen zur Hermetik, vermeidet 
aber vorjihtig jeden unmittelbaren Anſchluß an eigentlid) 
drientaliſche VBorftellungen, ja, aud) die yowozıxoi nennt er 
- lieber umj&reibend, wie man bemerkt hat, ögarıxoi. Stets 
- mit feiner Seele Zwieſprache haltend, redet er fortgefegt von 
. dem VBerhältnilje diefer Piyche zu Gott, deifen Tempel und 
Stadt fie Jei, die ſelbſt weisjage, wobei dann wieder Seelen, 
gute und böfe Dämonen, Engel als verjchiedene Ausdrücke für 
dasſelbe erklärt werden. So zeigen aud) feine myltiihen An— 
ſchauungen diejelbe Zufammenhangslofigkeit, die jo vielfach 
fein gejamtes religiöjes Denken kennzeichnet; es ijt zumeilen, 
als ſpreche ein ganzer Chor verjchiedeniter Myſtiker bei ihm. 

Am beiten vermögen wir bei Philon wohl noch Poſei— 
donios’ Geilt in ſeinem Abglanz zu erkennen; hat er doch von 
- diefem feine Hymnen auf den herrlihen und zweckmäßigen 
- Bau des Kosmos. Diefem Anſchauungskreiſe entſprechen 
charakteriſtiſche Bilder: Gott, jagt Philon, ſehen wir nur 
durch ihn felbjt wie die Sonne nur durch die Sonne; wie 
dieſe uns blendet, jo können wir, wenn Gottes Strahlen unfer 
Seelenauge treffen, nichts Anderes mehr fehen. Und wieder 
begegnet aud) bei diefem SHellenilten der Glaube an Öottes 
Gnade, die uns fein Erſchauen gewährt. Begeiltert ſchildert 
der Myſtiker die Wirkung diejer Gabe: dann freut die Seele 
ſich und lächelt und hüpft empor. Sie ift in bakchiſcher Ber- 
zückung, aljo daß fie vielen Uneingeweihten trunken, wahn- 
ſinnig und außer fi) zu fein dünkt. Der Menſch, der den 


LEG 
rechten Kampf kämpfen will, der im früheren ion fein 
Seelenauge hat ſchließen müljen, beginnt es nun zu öffnen, 
die verdunkelnde Finternis zu [heiden und aufzuheben. „Denn 
reiner als der Äther leuchtete plöglih ein immaterieller Glanz 
auf und zeigte ihm die intelligible Welt, geleitet und gelenkt. 
Ihr Leiter aber und Lenker, in feinem reinen Strahlenkreis, 
war nicht zu erſchauen, nit zu erraten, denn jein Glanz 
ſchwächte das Augenlicht. Doch, mochte auch noch ſoviel des 
Feuers in ſie hineinſtrömen, die Seele ließ nicht nach, denn 
unendliche Liebe zum Schauen trieb ſie. Da ſah der Vater 
ihre wahre Sehnſucht und ihr heißes Verlangen und empfand 
Erbarmen, gab ihr Kraft, das Augenlicht zu brauchen, und 
mißgönnte ihr nicht feine Schau, ſoweit es möglich iſt für eine 
erzeugte und ſterbliche Kreatur, die Schau, die da nicht zeigt, 
wer er iſt, ſondern daß er iſt. Denn jenes, höher als das 
wahre Gut, erhaben über die Monas und reiner wie feiner 
als das Eins, kann kein anderer je erſchauen, weil es geſetzt 
iſt, daß es nur von ſich ſelbſt erfaßt werden kann.“ 

Dieſe Seele des Gottliebenden, die auch die Bezeichnung 
der olympiſchen und himmliſchen erhält, wird noch öfters in 
ihrem ſtürmiſchen, nach dem Weſen des Seienden forſchenden 
Drange geſchildert, der ſie zur Wahrheit emporführt, wo ſie 
mit den himmliſchen Naturen, mit der Sonne, dem Monde 
und dem hochheiligen und wohlgeordneten Heer der anderen 
Sterne unter dem Oberbefehl des höchſten Feldherrn, Gottes, 
den Reigen wandeln will. So wird die Seele, auf der, 
wie Philon mit einem neupythagoreiihen Bilde immer wieder 
jagt, Gott wie auf einem Inftrument mit dem Plektron 
ipielt, felbft faft zu einer Art von Gottheit — eine bekannte _ 


orientaliihe Vorftellung, an die Philons Anſchauungen hier 
anklingen. — 


ogie beipeift, nicht originell: „Wenn die Sec,” 
es da, „durch alles, Worte wie Werke, ſich loslöſt und 
— göttlich wird, Sans un aus I — 


ume in untrüglider Morterbenninis der Sukunft . 
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— Baer gejhieht dies im ‚ Wachen: „denn, wenn er. von. — 


von m geführt wird, jo folgt 5 ihm und vergißt oh — 


ch ganz des Leibes Ballaſtweſen. Und ſtören ihm die —5 
ne die genaue Betrachtung des Intelligiblen, ſo werden die 





auf der dritten ereignet fi) das Zufammentreffen der Seele 
mit dem Logos, deſſen Natur hier wie [tets bei dem alle 
Spfteme mit ihren Gedanken und Terminologien zujammen- 
rührenden Mojftiker ganz undeutlidy bleibt. 

Auch die unio mystica zeigt bei Philon ein jchwindel- 
erregendes Durcheinander. Bald vereinigt ſich die Gottheit 
mit einer hypoftafierten göttlichen Kraft, bald mit Fähigkeiten 
der Seele, bald tritt der Logos für Gott ein, bald werden die 
öodoi Aöyoı der Weisheit aufgefordert, alle zufammen die 
jungfräulihe Seele [hwanger zu madjen. Nach dem Vorgehen 
aller Myſtiker unterfheidet Philon natürlid) zwiſchen dem ge- 
wöhnlihen Menſchen und dem Gottesmenſchen, aber entjprechend 
der myſtiſchen und philoſophiſchen Dreiteilung, die den Menſchen 
in Nus, Seele und Leib zerfällt, hat er auch jchon die be- 
fonders aus Paulus bekannte Einteilung in Pneumatiker, 
Pſychiker, Sarkiker wenigjtens angedeutet. — 

Denn Klarheit gibt er natürlid) auch hier wieder nicht. 
Mie der Nus nidhts Konitantes ilt, jo auch nit das Prreuma. 
Diejer Begriff wechſelt zwijchen der einfad) ſinnlichen Bedeutung 
„Leben“ und der philofophiihen Ausprägung, mag fie nun 
platoniſch⸗ariſtoteliſch oder ſtoiſch ſein; gleid) dem Logos zeichnet 
id) aud) das Prreuma ſchon als Perfon ab, um dann wieder 
in hoher Bergeiftigung als überirdilche Kraft, als Träger jeder 
menjhlichen Erkenntnis, den Auserwählten zuteil zu werden. — 

So nützt es auch nichts, ſich über den eigentlichen philo- 
niſchen Logosbegriff den Kopf zu zerbreden; auch der Logos 
kann beinahe alles und jedes fein. Er ift weder ungeſchaffen 
noch gejhaffen glei) anderen Weſen und doch Gott und zwar 
ein zweiter; er ift Gottes erjtgeborener Sohn, zugleich aud) 
der Meisheit, aber aud) der nad) dem Bilde der Gottheit 
gejhaffene Menſch, er ift Perfon, Zufammenfaflung aller himm⸗ 
liſchen Kräfte Gottes, ein Engel, der uns Gottes Offenbarungen 





$ überbringt, und dod) wieder eine Idee. Stoiſche und damit 
- ganz unvereinbare myiſtiſche Vorftellungen werden vermengt, 


Gedanken und Geftalten vereinigt, alles im legten Grunde der 


- Ipiritualiftiihen Deutung des Alten Teftaments dienend. 

Als Schüler neupythagoreifcher Lehren, als Dualift, der 
den Gegenjat Gottes und der Welt empfindet, verwertet aud) 
Philon mehrfady den Begriff der Monas. Diefe Monas 
duldet bei ihm weder Zuſatz noch Abzug, ſie iſt das Ebenbild 
des allein ſich ſelbſt ausfüllenden Gottes. Sie muß nun der 
wahre Ajket, der wahre Athlet, wie Philon ftets den ſittlich 
oder myſtiſch Gereiften nennt, gewinnen; jo ilt Moſes durd) 
Gott aus einer Dyas zur Monas geworden. Ein jtärker aus 
geprägter Dualismus ijt nit vorhanden. Namentlich ift nie= 
mals von der feindlihen Macht der Geftirne, ſelbſt nit in 
der abgeblaßten Weiſe der hermetiihen Schriften, die Rede. 
Auch die Bedeutung der Dämonen ijt jehr gering. 

Daß der Gnoftiker Philon das Opfer verwirft, verjteht 
ih, ganz abgejehen von feiner heftigen Abneigung gegen alle 
auch mit dem Heidentum verbundenen Bräuhe, von jelbft. 
Aber nur die äußere Form feiner Anjhauung gehört ihm, der 
Gedanke jelbit ift ganz unoriginell und erinnert lebhaft an die 
Hermetik. Ein untadliges und ſchönes Opfertier jieht er im 
Glauben, er verlangt als ein einfaches Opfer die Selbit- 
darbringung in der Form von Hymnen und Dankgebeten, aud) 
- ohne Zunge und Mund, allein aus der Seele heraus mit ihren 
 „intelligiblen" Ausbrühen. Das iſt die Aoyıny Hvoia der 
hermetiſchen Schriften. 

Mit der Myſtik diefer verglichen bleibt Philon nur der 
Mortreichere, ift er entfchieden der Gedankenärmere, der Gefühls- 
ſchwächere. Die Gnofis it ihm kein inneres Erlebnis, er be» 
zieht fie literariſch. Wo immer aljo wir ihn treffen, da ent: 
täufcht fein Geiſt ebenjo wie fein Gemüt; er bleibt ein ver- 
bildeter Gelehrter. — — 











RK pieer Einflüfje auf den neuen Glauben, Darüber $: 
; in letzter Zeit, Vieles und Gutes geſchrieben Br 
looiſch ah Religionswiſſenſ chaft bat; 













So a gilt dabei Se nit die Kraft jenes 
meiſt jo unbegreiflichen Fluidums des die Völker 
— ſtrömenden Zeitgeiſtes zu verkennen. Wenn Chriſtus 
Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon, w 
” er Hermetiker erklären: Es iſt unmöglich, beides zugleich zu 
Sterbliches und Göttliches; wenn Epiktet betont, ein fr hli es 
Geſellſchaftsleben und ernſtes Nachdenken über ſich 
* ſchlöſſen ſich aus, fo herrſcht hier ebenſowenig eine ge 
ſeitige Beeinfluſſung wie in Chriſtus' und der Stoa 
3 Anſchauung von der Gedankenfünde, wie in ſeinem an grie— 
| aeplüe — ſtark erinnernden Bilde von den 3 Bi ei 

























ing mit dem, was wir Gnofis nennen, ift ſehr loſe— 


ebens nennen will, hervor. 
Man bezeichne diefe Zujammenhänge nicht ee mi 


z 


Dagegen 
itt außerhalb der Spnoptiker mit zunehmender Kraft des 
ellenismus eine nahhaltige Beeinflufjung durd) die Gnofis 
oder, wie man nun dieje vielverzweigte Strömung des myſtiſchen — 


— Die Begriffswelt und auch die ER. | 
neuteſtamentlichen Schriften erinnert unmittelbar an die 


ua in den Someln DoBil 3 20), au I le Shi ER 


ı etwas plumpen Begriff der Abhängigkeit. Wir dürfen — — 
r von einer Verkehrsnotwendigkeit des neuen Glaubens a 
hen, deſſen Anhänger ja aud nicht eine bejondere Helge 
ache, jondern die des Volkes um fie herum redeten. ‚So : 
‚denn, um nur ein paar naheliegende Beilpiele heraus- hei. 
reifen, ſchon der Einfluß des ftoiihen Geiltes im Neuen 
tament unbeftreitbar; das zeigt die Areopagrede, die bei 
Heiden dasjelbe Gottesbewußtfein wie bei den Chriftus- { 
igern finden will, zeigt Paulus’ Wort vom chriſtlichen woAl- 


— 


wie hier die Rede, Gottes Erbarmen mit uns haben wir 
ebenda (Tit. 3,5; Eph. 2,4); die ftete Verbindung des Lichtes 
und Lebens in den johanneifhen Schriften findet das gleihe 
Analogon, das „geiftige Opfer" in jener Myjtik wird bei 
Paulus zum „lebendigen Opfer" (Röm. 12,1), im 1. Petrus» 
brief (2,5) zu „pneumatifchen Opfern”; die Bezeichnung der 
zeieıoı ift dem Neuen Teftament (1. Kor. 2, 6; vgl. Kol. 1, 28; 
Phil. 3, 15) mit jenen Traktaten gemein, und es iſt außer 
ordentlich charakteriftiih, daß jenes vielberufene platoniſche 
Mort vom „Auge der Seele" im Epheferbrief (1, 18) durhaus 
diejelbe Gejtalt zeigt wie die von den hermetilchen Traktaten 
veränderte Form der „Augen des Herzens”. In Überein- 
ftimmung ferner mit dem Myſtiker Philon bezeichnet Paulus 
den Menſchen als Tempel Gottes (1. Kor. 3, 16; 2. Kor. 6, 16), 
und die Ausfage des Galaterbriefs (2, 20): „nicht aber ich 
lebe mehr, fondern in mir lebt Chriftus”, gibt durdaus einen 
myltiihen Vorgang wieder, wie wir ihn 3. 3. aus Philon 
kennen, und wie ihn ein Gebet an Hermes faßt: „Du bilt ih, 
und id) bin du.” Endlich ift der allgemeine Zuſammenhang 
der bekannten Formeln, daß aus Gott, durdy ihn und zu ihm 
alles ſei (Röm. 11,36; 1. Kor. 8,6; Kol. 1, 16f.;. vgl. Hebr. 2,10; 
Eph. 4, 6), aus der myſtiſchen wie auch aus der ethilhen Liter 
ratur der Antike bekannt. 
Sehr viel tiefer aber greifen andere myſtiſche Gedanken. 
Die Gruppen, in die Paulus die Menſchen teilt, Preumatiker, 
Piyhiker, Sarkiker tragen das Gepräge des antiken Mofti- 
zismus; fcheidet doc auch Philon die Menfchen der Erde, die 
nad) den Lülten jtreben, von denen des Himmels — das find 
für ihn die Intellektuellen — und den eigentlichen Menjhen 
Gottes. Die Preumatiker find ferner nad) dem Apoſtel 
überhaupt kaum Menjhen mehr, fie können nicht mehr 
jündigen (1. Kor. 3, 3; Röm. 8, 5—9): damit hätten wir die 


— 





echte antike Anſchauung vom Menſchen, den das Myſterium 
befreit, der die Gottesſchau erlebt hat. Wenn ferner Paulus 
nad) der Erkenntnis Gottes durch uns unſere Erkenntnis durch 
ihn nachdrücklich betont (Gal. 4, 9; vgl. 1. Kor. 8, 3), jo haben 
wir dazu in den Hermetika (10, 15) eine Art Parallele; wenn 
der 1. Johannisbrief (3, 2) erwartet, daß wir Gott gleich fein 
werden, weil wir ihn jehen werden, wie er ift, fo ift dies eine 
Ihöne Umformung einer bekannten myftiihen Vorftellung, und 
dem gleichen Ideenkreife entipricht die Verwandlung des Be- 
kehrten in das Bild der Herrlichkeit des Herrn (2. Kor. 3, 18). 
Wie bezeichnend ift es ferner, daß die Sehnjuht, die der 
hermetiſche Myſtiker nad) Gott empfindet, wenn er „fi in 
Liebe ſpannt“, ähnlich bei Paulus, jogar mit demſelben Begriff 
wiederkehrt (Phil. 3, 14). — Höchſt merkwürdig iſt dann die 
Anſchauung neuteftamentliher Schriften über die Bedeutung 
der Aitralmächte, die in der hermetilchen Myftik eine ver- 
hältnismäßig geringe, in der philonifhen überhaupt Reine 
Rolle mehr |pielt. Die paulinifhen Briefe wenigftens zeigen 
da noch unverwilchte, unverwiſchbare Spuren der alten. iranijdh- 
helleniftiihen Vorſtellung. An zahlreihen Stellen ijt hier von 
den doxai, EEovoiaı, Övvdusıs, doxovres die Rede, unter: 
denen wir eben jene Gewalten zu verjtehen haben, aud) wenn 
Eph. 6, 12 fie nicht jo eindeutig durd) die Benennung der: 
#00uorgdroges bezeichnete. So kennt denn Paulus (Gal. 4, 3) 


— einen alten Zuſtand der Menſchheit, die Knechtung unter die 


„Elemente der Welt”, die oroıyeia Toö xdouov, er ſpricht 
1. Kor. 2,6. ff. von den Herrſchern diejes Aions, den Archonten, 
wieder ein anderer Name für die das Weltall leitenden Ge- 
ftirne. Eine ſtarke Steigerung diejer Anjhauung führt dann 


(Kol. 2, 15) Schon ins Mythologiſche. Da ift bereits von 


Chriſtus' Siegeszug gegen die Mächte und Gewalten die Rede, 
38 denen er die Rüſtung abzieht und diefe zur Schau jtellt. 


Bollends macht der Ephejerbrief hier einen recht orientaliihen 
Eindruk. Schon der Eingang feines 2. Kapitels erjheint ganz ; 
dualiftiih. Die Chriften gelten als tot in ihrem früheren gu 
Itande der Sünden, in denen fie umhergingen gemäß dem Aion 
diefer Welt — diefer Aion wird hier aljo unpaulinijd als 
Perjon gedaht —, gemäß dem Herriher der Mat der Luft, 
des Geiſtes, der nun in den Söhnen des Ungehorſams wirkt. 
Aber völlig wie ein, man möchte wirklich ſagen: vorhermetiſches 
Theologumenon klingt 6, 12, wo es heißt, daß die Chriſten 
keinen Kampf gegen Blut und Fleiſch zu beſtehen hätten, 
ſondern gegen die Mächte, gegen die Gewalten, gegen die 
Weltbeherrſcher dieſes Dunkels, gegen die Geiſter, der Bosheit 
in den Himmelsräumen. — ER 

Die zentrale Anſchauung aber des heidniſchen Myjteriums,.. 
die Idee von der Wiedergeburt, tritt auch im alten Chriftentum 
hervor, das (Tit. 3,5) jogar vom Bade der Wiedergeburt redet. 
Befonders bezeichnend ift dafür die aud) formal wahrnehmbare 
Ahnlichkeit zwiſchen Chrijtus’ Gejprädh mit Nikodemus und 
einem hermetiihen Dialog über diejes Thema; aud) hier bes 
gegnet die Offenbarung der Wiedergeburt mehrfad tiefem 
Staunen bei dem Schüler. — 

Halten wir nun hier einmal inne und fragen uns nad) 
der Bedeutung und Tragweite der Analogien. Da muß zu- 
nächſt wohl zwiſchen Paulus, und hier wieder zwiſchen echten 
und den vielleiht unechten pauliniſchen Briefen, jowie ander: 
feits "den johanneiſchen Schriften unterjhieden werden. Für 
Paulus aber kommen wir in mehr als einem Falle zu einem 
ähnlichen Ergebnis wie der ſtark polemiihe, hochbedeutende 5 
Kritiker Alb. Schweißer: die antike Myſtik hat für den 


Apoftel Keine zentrale, fondern mehr peripherale Bedeutung; 


wir haben es mit Vorjtellungen und Begriffen, au mit 
Gedankenfplittern, dody mit nichts integrierend Weſenhaftem 





zu tun. Es herrſcht eine Chriftus-Moftik, wie man es vor- 


— 


5 züglich bezeichnet hat, nicht die eigentliche Gottesmyftik des 


— 


Heidentums. Den Gedanken der „mehr oder minder zauber- 


haften Bergottung, die das Gewiljen unberührt läßt oder ein- 


\ 
4 


ſchläfert“, wie Ed. Schwark jagt, kennt der Apoftel nicht, 


- ebenlowenig wie die myſtiſche Wiedergeburt. Die Trans- 


figuration, betont Schweißer, kommt bei Paulus nicht durd) 


Gnoſis und Gottesihau zuſtande, wie bei den Hellenen, fondern 


Geiſt, ERjtaje, Gnoſis werden den Menſchen durch Glaube und 
Zaufe zuteil. Wir haben es nicht mit einer zeitlofen Myſtik 
zu tun, jondern mit den die geſchichtliche Erfheinung 
Chriſti eng umliegenden myjtiihen Ideen des Apoftels, 
für den Chriftus die legte Weltenwende bedeutet. Die Er- 


wartung der Parujie des Herrn gibt der paulinifhen An— 


Ihauung vom Zuſtand der Prreumatiker doc) noch eine andere 
Richtung; dieje Theologie iſt endlich prädeſtinatianiſch, eine 


Vorſtellung, mit der die heidniſche Myjtik keine auch nur ent- 
fernte Verwandtſchaft zeigt. 


Ferner: der Begriff der Gnade oder des Erbarmens iſt 


bei dem Apoſtel doch ein anderer als 3.38. in den hermetilchen 
Schriften. Paulus mag (Röm. 3, 24) von dem Geſchenk reden, 
das die Menfchen der Gnade Gottes verdanken, aber er fügt 


die Erlöfung durd) Ehriftus hinzu, und im Grunde ift dod) feine 
# Auffaflung von diefem Vorgang aud) bedingt durch fein eignes 
religiöjes Erlebnis. Diejes niemals zu enträtfelnde Ereignis 


hat niht nur feinen inneren Wandel hervorgerufen, jondern 
auch in ihm den in der Myſtik nur als feliges Bewußtjein 
vorhandenen Gottesbegriff zu einer Wahrheit ausgeldaffen, 


die in dem Apoftel zur nimmermüden, treibenden Kraft wurde. — 


Nicht viel anders fteht es doch aud) um das ehjtatilche Er- 


lebnis des Paulus. Es kann nicht geleugnet werden, daß er 
diefes mit Ausdrücken ſchildert, die in jener Zeit aud) ſonſt bei 
Studien. VIL Heft. 5 


a! 


der Darftellung von Vilionen gebräudlid) waren; jo finden R 
wir 3. ®. jene „unjagbaren Worte” (2. Kor. 12, 4), die er verr 
nommen, öfters im Spracdygebraud) der Myſterien. Aber wenn 
Paulus fid) der technifhen Ausdrücke bedient, die damals für 
überſinnliche Vorgänge galten, jo wird doch damit dem Er— 
eignis ſelbſt nichts an Wirklihkeitswert genommen. €s it 
vielmehr ebenjo Erlebnis wie der Vorgang von Damaskus. 
Denn der Apoftel war durdaus nit Ekjtatiker — haßte er 


doc) gerade diejes aufgeregte Weſen vieler Chrilten, ja, man 


hat nieht mit Unreht erklärt, daß ihm, dem Knechte Chrifti, 
die eigentlihe Glut der Myſtik gefehlt habe. 

Sehr harakteriftiih für Paulus ift nun die früher ſchon 
von uns leife berührte Beziehung zwiſchen 1. Kor. 13 (1. Theſſ. 
5, 8) und den gnoftifchen Begriffsgeltalten. Bor kurzem hatte 
fi) ein heftiger Streit um die Priorität von Glaube, Hoffnung, 
Liebe bei Paulus und den Heiden erhoben, der nun wohl 
allmähli fein Ende gefunden haben dürfte. In der Tat 
kann kein Zweifel ſein, wo ſich dieſe Begriffe in ihrer ‘Perjoni- 
fikation zuerſt vereinigt finden. Denn in überwältigender Fülle 
bieten fit uns ſolche von den iraniſchen Religionsurkunden 
bis auf die Literatur der Gnofis und des Gnoftizismus dar, 
und innerhalb diefer immer mehr ſich ausdehnenden Reihe 
erjcheinen aud) jene paulinijchen wieder. Die Heftigkeit jenes 
Streites durfte niht durh das Gefühl erhöht werden, als ° 
handelte es ſich hier um eine Herabfegung des Chriftentums, 
wenn der Nachweis gegeben oder verjuht ward, daß Paulus 
die wunderbare Trias nicht aus jeinem eignen ſchaffenden 
Innern bejhworen habe. Denn was ilt ſchließlich Originalität? 
So kann, jo muß jeder fragen, dem die Entwicklung des 
menjhlihen Denkens auf irgend einem Gebiet einmal Stunden 
erniten Nachſinnens verurſacht hat. Originalität heißt, aus einem 
Öegebenen ein neues Großes zu entwickeln. Und nun ver- 












3 inder Baffe nen äh fieht, mit dem — ; 
it der age —— Iſt das noch weltentrũckte — — 


n ft das alerperföntichfte Gefühl herausgearheitet, aus = 
——— Mythus iſt — ER 


1, Paulus war nit im ——— Sinn Gnoftiker, wendet 
=. gerade gegen das myſtiſche korinthiſche —— — 


erechtigkeit weicht. An Paulus’ Rehtfertigung br den — — 
——— dabei wohl nicht zu erinnern. Denn welche — 3 “ 


hiring verbunden. Ahnlic) fteht es ja auch mit dem B — 
oeiv. Das ilt urfprünglic) kein hriftliher Begriff, er ge 
xt den Hermetika an, ipielt aber hier nur eine verihwindend = 
fügige Rolle. Die Myſtik des Chrijtentums ift über ·⸗ 
feſter mit ſeiner Ethik verbunden, fußt weit unmittel⸗ ER 
en zes .So Berge figt das Chrijtentum ja aud) — 








ei — übrigens durchaus noch nicht in ihren Cingelheiten % 
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Das einzige dem Chriftentum allein gehörige große My 


fterium war und blieb das Abendmahl. Heidniſche Analogien % 
find im legten Grunde nicht vorhanden. Die religiöfen Mahle 


der nichtehriftlihen Antike haben einen völlig anderen Sinn. 


Auch Paulus’ merkwürdige Auffafjung, jenes „Paradoron“ 2 


Eee 


— 


Schweitzer), daß die Gläubigen mit Chriſtus Tod und Auf 


eritehung erleben und zur neuen Kreatur werden, ijt kaum mit 


der helleniftijhen Myſtik in nächſten Zufammenhang zu bringen. = 


Man hat hier freilih an die heidniſche Myſterienvorſtellung 


gedadht, die die Handlung des Gottes durd) die Gläubigen BE 
nahbilden läßt; man erinnert an den Mythus vom Urmenjhen, 


der urzeitlih in die Materie hinabjfank und, zu den Toten 


hinabgeführt, durch Gottes Hilfe den Tod überwand und die 


Seinen rettete. Sole Vorftelungswellen können den Apoftel 


umjtrömt haben. Uber es ijt zu bedenken, daß in ſeiner An— 


Ihauung die Menfhheit nicht den Tod. und die Auferjtehung e 
CHrifti nahbilden joll, jondern dab in diefem Schickſal des 
Herrn auch das Los der Menfchheit ſchon von vornherein um: 


faßt war, eine Vorſtellung, die der heidniihen Myſtik ganz 


ferniteht. Und was jene iraniſche Phantafie angeht, jo ift fie 


eben ein Mythus, der wohl einen andern, den Hriltlihen 


von Jejus’ Hadesfahrt, erzeugen konnte, aber dody kaum bei 


Paulus’ theologifher Deutung eines wirklichen Creigniljes im : 


Spiele war. 


Dagegen jehen wir in den Briefen, deren paulinifcher Un 


Iprung beitritten wird, das Weſen der heidniſchen Myftik zu-. 
nehmen. Das gilt etwas für den Kolofjerbrief, über dejien 
Echtheit freilich noch nicht das letzte Wort geſprochen iſt, 
namentlich aber vom Schreiben an die Epheſer, deſſen Bor 


Itellungen, man möchte jagen: grob helleniftifc, find. — Vollends 


arbeiten die johanneifhen Schriften mit helleniſtiſch⸗ myſtiſchem & 
Gedankengut. Und doch: fo ficher die Analogien find, fo Blar 









ift der Unterfhied beider Religionen aud hier. Geradefo wie 
- die urſprünglich zwar tiefſinnige, aber zuletzt doch zu abſtruſen 
Vorſtellungen führende Logosidee ſich durch die chriſtliche Lehre, 
dieſer Logos ſei nun in Chriſtus zur Wirklichkeit geworden, 
weit über Philons mythologiſches Phantaſieren hinaus ver— 
2 perjönliht und vereinfacht, jo wird aud) die hriftlihe „Geburt 
F von oben her“ nicht durch tiefe Verfenkung in die allerleßten 
= Geheimniſſe der Gottheit gewonnen, fondern Ietten Endes durd) 
den Glauben an Ehriltus’ Sendung. — 

Es ilt bier nicht die Stelle, die neuteltamentliche Be: 
deutung des Prreuma-Begriffs durch alle feine Schattierungen, 
die er namentlidy bei Paulus zeigt, zu verfolgen. Soviel aber 
Steht Felt, daß eben dieſe verjchiedenen Bedeutungen ſich aus 
der langen Entwicklung ergeben, die das Wort in der grie⸗ 
— chiſchen Philoſophie und Theoſophie durchgemacht hat. Dem— 
entſprechend darf der häufige Zuſammenhang des neuteſtament— 
- lien Begriffs mit dem Hellenismus und Philon namentlich) 
da, wo es ſich um die prophetifche Kraft des Prreuma handelt, 
E nicht geleugnet werden. Aber auch hier beobachten wir eine 
 flärkere Entwicklung der Vorſtellung durd) das Chriftentum; 
- immer wieder iſt es der Geilt Gottes, der die Jünger des 
neuen Glaubens treibt, das Wort des Herrn zu verkünden. 

= Die Eigenart der Kriltlihen Myſtik muß von ſtarker 
werbender Araft gewejen fein; denn hinter allen diejen Akten, 
| Lehren, Gedanken und Borltellungen ſtand die Perjon, die 
wirklich gelebt hatte. Dazu war die Myſtik des Chriftentums 
umfaſſender als die heidnifhe. Wer etwa von der Religion 
der Hermetiker und anderer Spiritualilten an das Chriltentum 
herantrat, fand in dejjen Vergeiftigung Genüge, und wiederum 
fühlte ſich der einfaher Organifierte durd) die Akte der Taufe 
- und des Ubendmahls entihädigt für die von ihm verlaljenen 
und aufgegebenen Bräuhe der heidniihen Myſterien. Auch 


dur ihre myftiihe Seite hat die Miffion des großen Heiden- 
apoftels tiefe Bedeutung gewonnen. Gefolgt iſt ihm dann 
FJgnatius, der ſich nun auf feine freilich unendlid) ſchwächere 
Weiſe ſchon in myſtiſchen Phantafien ergeht. — 
Vom Anthropos-Mythus hörten wir ſoeben wieder. Noch 


eine andere Wirkung hat man ihm zugejchrieben. Man fieht 


in Daniel 7, 13 („wie eines Menſchen Sohn“) eine erjte Ent 
lehnung ohne dogmatifhe Form; es handelt jih nur um ein 
apokalyptiihes Bild aus der Schilderung des Weltendes 
(Reitzenſtein). Dieſes Bild wächſt fih dann im 4. Esra (13) 
zu unheimliher Größe aus, zum Menſchen, der mit den Wolken 
des Himmels fliegt und überall, wohin er fein Antliß wendet, 


alles erbeben läßt. Aber die Wirkung der VBorjtellung vom 


„uranfänglihen Mannesgeſchöpf“ hat doch wohl feine Grenzen 
gehabt. Bei Philon wenigjtens, wo man ſie aud) vermutet, 
findet fie jih nit, wie man neuerdings richtig hervorgehoben 
hat. Überhaupt aber jcheint die Vorftellung vom Menjchenjohn 
noch ein gewiljes Rätſel zu fein; dagegen ift wohl ermittelt 
worden, daß der in den fonoptiihen Evangelien gebraudte 
apokalyptiiche Begriff, diefe „Hieroglyphe”, der Urgemeinde 
zuzuſchreiben ſein wird, während die Ayriosformel der helle: 
niſtiſchen Gemeinde eignete. 








3. Die Eschatologie. 


us der Myſtik der Zeit, aus der Überfteigerung religiöjfen 

Sinnens und Träumens, aus uraltem Aberglauben erhebt 
ih Kräftig die Mantik. Ihr Vorkämpfer ift Pofeidonios; 
jein eschatologiſches Denken blieb für die Mit: und Nachwelt 
vorbildlid. An ihn Iehnt ſich Vergil in der Aneis an, deren 
Held von der Sibylle durch das dültere Reid) der Hölle ge: 
führt, wo die verjchiedenen Gruppen der Sünder für ihre 
Frevel büßen müljen, und wieder aufwärts zum Licht geleitet 
wird, zum Site der Seligen. Bon der Sibylle! Sie ift, falt 
wie zur Zeit ihres erjten Auftretens im 7. Jahrhundert, jet 
in der augufteilhen Periode wieder eine religiöfe Perſönlichkeit 
geworden. Barro, Cicero, Bergil wenden ihren Sprühen und 
ihrem Welen liebevolljte Aufmerkfamkeit zu, Augultus braudte 
- die Propheten, als er feine Jahrhundertfeier im Jahre 17 v.Chr. 
legitimieren wollte, und ſchon feit längerer Zeit dichteten die 
- Juden lange Sibyllenorakel, die in der Hauptjahe darauf 

hinausliefen, das auserlefene Bolk durd) den Mund der heid- 
niſchen Prophetin zu verherrlihen und ihm den Sieg am Ende 
der Dinge zu verkündigen. In dieſen Sibyllenſprüchen iſt denn 
auch immer wieder von der Beſtrafung der Sünder in der 
Hölle die Rede, deren einzelne Gruppen ebenſo wie in der 
fonftigen eschatologiſchen Literatur vorgeführt werden. 

Uralte Gebilde der Volksphantafie brechen wieder aus 
ihren Alüften hervor. Der Muttermörder Nero, der, wie man 
ih in Rom zuraunte, einft aus dem Oſten, von den Parthern, 

wiederkehren jollte, ward im jüdilhen und jpäter aud) im 
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Hriftlihen Bewußtſein zum Antihrift, zum furdtbaren Bor 





läufer des Endes der Dinge, das man in allen Einzelitadien 
mit alten und neuen VBorjtellungen fih ausmalte. Überall 


Ihiegen Apokalypjen empor, bei Heiden, Juden, Chrilten, *— 
Perſern; eine Welt der Offenbarungen tut ſich auf. Der ge 


funde und geiftesheitere Plutard) hat uns allein drei ſolcher 
griechiſcher Apokalyfen überliefert. 


Bon diejen bringt eine nad) bekanntem Muſter die Er 


zählung eines Mannes, der, nad) einem böjen Leben gejtorben 


und am dritten Tage wieder aufgelebt, nun alles berichtet, e- 
was er, geführt von der Seele eines Bekannten, dort drunten | 
in der Hadestiefe erfchaut habe. Den Kern diejer Viſion bildet 
die Beltrafung der. Böfen, unter denen die ſchon auf Erden 


von der Gerechtigkeit ereilten ganz milde Ahndung ihrer Miſſe— 


taten finden, während die ſchweren und unheilbaren Sünder 
unfagbar jammervollen Lohn erhalten. Dieje Strafen find au) 


joldje der Seele; Dike greift einen Böjen heraus, den nun alle 


in jeiner Schlechtigkeit erblicken, und zeigt ihn in jeiner ganzen 4 


‚Unwürdigkeit feinen guten Eltern. Aber es gibt nit. nur 
gute Eltern. Denn dem Bejuder der Hölle, diefem Böfen, der 


ein warnendes Beilpiel erleben fol, it der Anblick feines 

eignen Vaters vorbehalten, deſſen Schandtaten er erjt jetzt dur 
diejen jelbjt erfährt, dejlen Qual er erfhauen muß, für den er 
kein Wort der Fürbitte wagt. Taten ferner des Zornes fieht | 
der Wanderer ſchrecklich gebüßt; Sünder umfchlingen fi) nd 


frejjen ji gegenjeitig auf vor Neid; zulett begegnet auch Nero, 
von feurigen Nägeln durdhbohrt. Überall find Dämonen als 


Peiniger der Seelen tätig: wir gedenken dabei aud) der — 
Hermetika. So wird mit altüberlieferten Zügen, aber auch 


wieder in neuer Ausſtattung ein Höllenbild gegeben, dem 
gegenüber die Darftellung der himmlifchen Freuden wie immer 
ſchwächlich und wenig anſchaulich bleibt. 
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| Der Individualismus der hellenifchen Antike kannte in 
der Hauptjahe nur das Gericht, das den Einzelnen nad) feinen 


Zaten erwartete; das große lebte Urteil über alle Menjchen, 
das Ende aller Dinge war eine ihm ebenjo fremde Borftellung 


wie die Hriltlihe von der Erlöfung der Menjchheit überhaupt; 


nahm doch die Stoa nur eine periodifche „Ausbrennung” der- 
Welt mit der nachfolgenden Wiederheritellung des Kosmos an. 
Ganz anders denken die Drientalen, d. h. der Iranismus und 
die Juden. Die perfiihe Eschatologie wird auch hier vom 
Dualismus, der die Griechen im letzten Grunde nur ſchwach 
berührt hatte, beherriht. Der Kampf des Ahura- Mazda und 
Angra-Mainyu wird am -Ende der Dinge zum Austrag ge: 
bracht; eine merkwürdige Überlieferung behauptet, daß das böfe 
Prinzip ih dann durd) Seuche und Hunger felbjt aufheben, 
die Erde flach und eben werden, ein Leben und ein ſtaatliches 
Daſein alle Menſchen in Seligkeit und Spracheneinheit umfaſſen 


ſolle. Dieſe und andere Vorſtellungen wirkten auf das Juden— 
tum und haben dejjen Eschatologie ausſchaffen helfen. 


Freili, die Phantafie der Juden wurzelt wieder tief im 
Nationalgefühl ihres Volkes, das fi) in feinem tiefgebeugten 
Dajein nad) dem Endfieg über die Heidenwelt, nad) der end- | 
gültigen Entihädigung für die ganze Fülle des erlebten Leides 
jehnt, Ideen, die ſich dann auch mit der Erwartung eines 
Gerihtes über die Böfen und Guten überhaupt verjhlingen. 


Das wichtigſte Schriftitück aus dieſer eschatologiſchen Literatur, 


an der natürlih Philon wieder nicht teilnimmt, ift neben der 
Baruh-Apokalypje das hochpoetijche 4. Bud, Esta. Die ganze 
Schrift durchbebt der tiefe Kummer um die Zerltörung Jeru— 
ſalems durch die Römer, deren Herrihaft nad) Gewohnheit 
unter der Babylons begriffen wird. Der Glaube des Juden 
ilt Schwer erfhüttert; er fteht vor einem furdtbaren religiöfen 
Rätjel, über deſſen Löſung er ſich mit einem ihm immer wieder 


auredenden und Aufſchluß gebenden Engel bejpriht. Lange 


Erörterungen der Theodizee follen das Elend gerade des von 
Gott auswählten Volkes und das unbegreiflide Glück des 
lafterhaften Babel-Roms erklären; die in der Eschatologie 
hervortretende Gewißheit des Endfieges über Rom, das inner: 
halb diejes Stückes unter dem Bilde eines Adlers verjtanden 
wird, die alte Prophezeiung von der Rückkehr der zehn 
Stämme zeigen, welche Hoffnungen bei ihm das lebte Wort 
Iprehen. Gleihwohl fpielt in diefe Grundftimmung ſchon ein 
anderes Intereſſe hinein, das bereits eine gewiſſe Konzellion 
an den Individualismus der Zeit verrät. Die Frage nad) der 
Theodizee berührt aud) die unbegreiflih unnachſichtige Strenge 
des ſonſt jo geduldigen und langmütigen Gottes gegen die 
Sünder überhaupt; der Apokalyptiker wird wohl von feiner 
nationalen Trauer durch die fihere Erwartung des jüdiſchen 
Triumphes befreit, aber über das jammervolle Schicjal der 
Sünder kommt er nicht ganz hinweg; mit der Erkenntnis, daß 
viele gejhaffen Jeien, aber wenige gerettet würden, bricht der 
Berfaljer ab, um ſich dem Gedanken an die ewige Seligkeit zu— 
zuwenden, der er ſich jelbjt wenigftens nahezu verjihern Täßt. — 
Wir haben hier viel traditionelles Gut: politiihe Andeutungen, 
die furhtbaren Vorzeichen des Endes, die in diefer nad) apo- 
kalyptiſcher Gewohnheit ſchlecht disponierten Schrift zweimal 
auftreten, die Weisſagung vom Erſcheinen des Antichrifts, des 
Danieliihen „Menſchen“, der Babel-Rom befiegen fol, die 
Zeilung der Zeit zwilhen diefem und dem das Endgericht 
bringenden ion; alles dies find Stücke der Überlieferung. 
Charakteriftiih aber gerade für diefe Apokalypfe ilt das heiße 
Ringen des Verfallers um feinen Gott — gewiß ein typiſcher 
Borgang innerhalb des damaligen Judentums —, die mit 
Recht von der Kritik hervorgehobene tiefmüde Stimmung des 
gebeugten Patrioten, der das Alter der Welt gekommen fieht 
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nad) auf aftralen Vorftellungen, die aljo aud) hier wie in den 
Myſterien und in der Gnofis ihre ungeheure Macht verraten. 
Aber auh die Mythologie des Heidentums miſcht fi ein; 
ſcheint doch nad) früheren vergeblidhen Deutungsverjuhen das 
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die Konzeption der apokalyptiſchen Reiter beruht allem Anſchein 


Weib mit dem Kinde als eine Widerſpiegelung von Hathor-⸗ E 
Iſis und Horos rihtig erklärt zu fein. — Mag aber noch 


joviel ſich als Reflex oder Anklang herausitellen, ftaunenswert 
bleibt doch diefe chriſtliche Phantafie, die foldye Vorlagen zu 


lebendigften Bildern, wie jene apokalyptifhen Reiter es find, 4 


‚ausgeftaltet hat. Und ferner: durch die Offenbarung Johannis 
geht eine wundervolle, zukunftsfichere, fiegesgewille Stimmung. 
Die Kühnheit, mit der hier das junge Chriftentum dem 
römiſchen Imperium den Arieg erklärt, ilt allem noch Jo 
wilden Haſſe des Judentums gegen Rom bei weitem überlegen. 


Diefe Stimmung aber bleibt. Während die Welt für den 


Berfaljer des 4. Esrabuhes alt geworden ift, während die 
gebildeten Römer ſchon damals vielfad) vom Greijenalter ihres 
Reiches ſkeptiſch redeten, blickt das Chriftentum, nachdem feine 
Hoffnung auf das baldige Wiederkommen des Herrn fi nicht 
erfüllt hat, dem kommenden Siege feines Glaubens auf Erden 
entgegen. 

Neben dem hohen Glauben aber hauft auch der Aber- 
glaube. Dämonen bevölkern als Peiniger jündiger Seelen die 
bellenijche wie jpäter auch die hriftlihe Hölle. Der Glaube 
an dieje Geilter, bei den Griehen ſchon immer fehr weit ver- 


breitet, nimmt in der Periode des 1. Jahrhunderts gewaltig zu. %. 
Da herrſcht Rein großer Unterfchied zwiihen Heiden, Juden 


und Chriften, zwiihen dem niederen Bolk und den Hoch— 
gebildeten. Apollonios von Tyana treibt die Dämonen aus; 


überall lauern ſolche Geipeniter, die alles möglihe Ungemad 


über die Menfchen bringen; nad) der Anſchauung ebenjogut | 













vielem, großem wie kleinem, ſchuldig ilt, ohne daß des Apoftels 
Monotheismus darunter leidet; denn Chriftus ſiegt über diefe 
Geiſtesmächte, die ihn ans Kreuz gebracht haben, durd) feinen 
Aufſtieg zum Himmel. Gleihwohl iſt ein älterer Dualismus 
hier jo wenig wie in den Hermetika ganz überwunden. Wenn 
bei Paulus dem Satan durd Gott noch mande Macht zu: 

geſtanden wird, jo laſſen jene Traktate den Menſchen, ohne 
= daß die Gottheit Hindernd dazwilchentritt, durd) die böfen 
- Dämonen verführt werden. Auch jonft findet ſich ein Ausgleich 
— zwiſchen dem Geiſterglauben der verſchiedenen Religionen der 
Zeit, wie denn den guten Dämonen der Heiden die jüdiſchen 
und chriſtlichen Engel entipredhen. 














4, Ethik. 


eligion und Ethik find untrennbar. So leben die heid- 
R niſchen Ethiker der Zeit in religiöſen Betrachtungen, ſo 
ſtellt die Religion ethiſche Forderungen bei den Heiden und 
namentlich den Chriſten. Eine ſtarke Gemeinſamkeit des 
Empfindens waltet auch hier vor. Die Philoſophie, Trägerin 
der Religion und Ethik, predigt vor allem die Menſchen— 
freundlihkeit. Man eifert gegen den Zorn, gegen den Neid; 
man vertieft id) in Fragen des Altruismus. Die Liebe jol, 
heißt es, nie auf Gewinn gerichtet fein; eine verdrieglich ge= 
reidhte Gabe ift gleid) einem Brote aus Stein; der Stolz auf 
eine Wohltat nimmt ihr allen inneren Wert. Und wie der. 
Sklavenitand damals zuerjt wieder eine menjhenwürdige Be- 
handlung fand, entwickelt jih überhaupt eine Art fozialen 
Denkens. Schon feit Jahrhunderten Hatte freilih die Popular- 
: philofophie das Thema der Armut behandelt. Aber gerade in 
diejer Zeit des größten römijhen Luxus wird die Frage nad) 
dem Werte des Bejies aktuell. Da verhöhnt denn die Satire 
in geradezu klaſſiſcher Weiſe den Progen, da eifern moraliſche 
Traktate gegen den gemwiljenlofen Reichtum und preifen die 
Sorglojigkeit des Unbegüterten im einfahen Haufe, rühmen 
den innerlih reihen Menjhen. Nur aus folder Stimmung 
heraus, die namentlich auch ein Philon teilt, ift das 2. Kapitel 
des TJakobusbriefes zu verjtehen. — Wir Rennen die Bor- 
ſchriften der neutejtamentlihen Briefe, an das Kriltlihe Haus 
gerichtet (Kol. 3, 18 ff.; Eph. 5, 22ff.; 1. Petr. 3,1). Au 
dieje liegen in einer Zeit verwurzelt, die, fi) wenig mehr für 
das äußere Leben der Welt und die Politik interelfierend, oft 
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- nur im eignen Haufe ihr Genüge fand. Die Erörterungen der 
| Neupythagoreer über die Pflichten der Frauen erinnern an die 
= Lehren des Neuen Teitaments; der KHriltlihen hohen Wertung 
der Gattenliebe (Eph. 5, 28: wer fein Weib liebt, liebt fi 
- felbft) begegnet das ſchöne Wort Senecas, ſüß ſei es, der 
Gattin jo teuer zu fein, daß man ſich felbjt darum lieber 
werde. Unbewußt dem Zeitgeift dienend, hat aber dod) das 
Chriſtentum hier eine höhere Stellung als das Heidentum und 
namentlich die Juden gewonnen, deren jtrenge Behandlung der 
3 Frau und doch leichte Behandlung der Eheiheidung edit . 
Srientaliſch if. Mit Reht hat man Jeſus' tiefes Verftändnis 
für das Meib betont, das fi) vielleiht am fehönften in feinem 
- wunderbaren Wort über Maria und Martha bekundet. 

Damit jteht die Betrahtung des Kindes in naher Be: 
ziehung. Die vielfeitige Menjchlihkeit der Antike hat das 
Weſen des Kindes verftanden: das zeigt uns namentlid) die 
5 ipätere griechiſche Kunſt. Pädagogiihe Fragen beſchäftigten 
dazu unaufhörlich jenes Zeitalter, in dem ein Juvenal den 
herrlihen Sa ausgejprohen bat: maxima debetur 
puero reverentia. Uber Chriftus’ Empfindung. für das 
Kind geht doch nod) tiefer und wirkt weit ergreifender. 
| Als befonderer Feind des fittlichen Lebens gilt in jener 
; Beit die Jeruelle Begierde. Gegen [ie ‚empfiehlt die Popular- 


_philofophie die radikallten Mittel: „Reiße aus deinem Herzen,” 


ruft Seneca, „deine Lüfte, ſonſt lieber das Herz ſelbſt heraus.“ 
„Es heißt,” führt Epiktet aus, „Jofort den eriten Trieb in ji) 
- niederzuringen und die böfe Begierde durch ſchöne Vorftellungen 
zu verdrängen.” An die Miederaufrihtung der Gefallenen 
aber glaubte der große Sittenprediger nicht, im Gegenjag zum 
Chriftentum, deſſen fittliher Optimismus weit größer war. 

Das lebte Ziel des moralijhen Dafeins bleibt für jene 
Philoſophen Itets ein würdiger Tod. Die Antike hat den Tod 


mit Recht unendlid — genommen uns in erhabenem Seit 
zu verklären gewußt: alles Leben ift dem Stoiker dieſer 
Periode nur Sterbenlernen. Ganz anders die Chrilten; das 
Beifpiel ihres Herrn, der Glaube an feine und die eigne Auf 
eritehung hat ihnen jede Todesfurcht genommen, ja, in Ignatius ° 
glüht Schon jene Märtyrerfehnfuht, die gerade der mit dem 
Problem des Todes ringenden Philofophie der jpäteren Antike 


unverftändlih blieb. — — 


* * 
* 


Es konnte hier nur in ganz allgemeinen Umtrijjen eine 2 * 
Skizze der religiöſen Strömungen im 1. Jahrhundert n. Chr. ° 


gegeben werden; die Quellen diejes ganzen Flußnetzes auf- 


zudecken, war und iſt nody unmöglih. Es galt in der Haupt: 
lache zu verjtehen, wie feit das Chriltentum mit feiner religiöjen ° 





— 





Umwelt verbunden iſt, wie ſein einfacher Gottesglaube, ſeine — 


Myſtik, ſeine Eschatologie, ſeine Ethik, ja auch ſein ſoziales 
Denken untrennbar vom Bewußtſein der ganzen Zeit iſt. Aber 
eine große wiſſenſchaftliche Aufgabe iſt hier noch der Zukunft 
vorbehalten, wohl einer ſehr fernen Zukunft. Einmal müſſen 
wir doch dazu kommen, eine möglichſt ſynchroniſtiſche Dar: 
ftellung diejer ganzen großen inneren Bewegung der Menſchen 


des 1. Jahrhunderts zu erhalten, ein Werk noch über MWend- 


lands bedeutende Schöpfung hinaus. Aber alle hiſtoriſche 


Forſchung wird immer wieder mit dem Irrationellen rechnen 
müjjen, mit dem unaufhellbaren Wunder der Perfönlichkeit. 
Und die Religionsgefhihte wie die Gejhichte der Menjchheit 


überhaupt kennt kein größeres Wunder als Chriftus’ unteb: SR 


bare Perjönlichkeit. 
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Studien des Doligetiihen Semthars in ernigerode 
Ei Herausgegeben im Auftrage des Vorſtandes von Univ.-Prof. 
- D. Carl Stange in Göttingen. 


Bisher erſchienen; 


- 1. Heft: Über neuere Myjtik in Auseinanderjegung mit 
Bonus, Joh. Müller, Eucken, Steiner. Bon Hermann 
Shwarz. 780 M. | 
Das iſt eine geiſtvolle Auseinanderjegung des philoſophiſch geſchulten 
Theologen, der die Theorien der vier genannten Männer objektiv darſtellt, 


um fie jharfjinnig zu Kritifieren. Es ift Reine leichte Speije, die uns der 


 Berfaffer vorjeßt, aber wer feinen Darlegungen folgt, wird fi durd) reihe 
Belehrung über die theologijchen Zeititrömungen und Klarung der Begriffe 
Ben: finden, 


an 


B: 2. Heft: Die Gejegmäßigkeit des Naturgejhehens. Bon 
Br Gujtav Mie. 540 M. 


Die Darjtellung des in der Natur waltenden Kaujalitätsprinzips iſt 
von großer Klarheit und Schärfe, auch ſprachlich ungemein fein und durd- 
fihtig. Der gelehrte Forſcher verjtand es, den naturwiſſenſchaftlich un— 
- gejulten Teilnehmern des Seminars die Ntaturvorgänge in ihrer Bejeß- 
mäßigkeit überzeugend anjhaulid) zu madhen. Über er zeigte auch die 
Stelle auf, wo eine religiöfe Weltanſchauung einjegen kann, und die es 
 möglid) mat, „daß der Fromme, in dem Gejhehen der Welt intuitiert, 

‚einen geijtigen Urgrund erihaut, das Walten eines Bottes, auf den die 
“ Begriffe des kauſalen Denkens nit anwendbar find, aus dejjen Hand er 
fein Geſchick entgegennimmt“. 


Y 


3. Heft: Die Lehre von den Sakramenten. Bon C. Stange. 
7,80 M. 


N Nur wenn der Nachweis gelingt, daß ——— keine aus dem 
geidentum ſtammende, von der Kirche aus kluger Anpaſſung übernommene, 
ſondern in der Religion ſelbſt begründete Handlungen ſind, kann von einer 
hriſtlichen Sakramentslehre geſprochen werden. Dieſen Nachweis hat Stange 
Ebracht, und ſeine Klaren Darlegungen über Wort und Sakrament, Taufe 
und Abendmahl mit ihrer bibliihen Begründung jind ganz dazu angetan, 
uns Wert und Bedeutung der Sakramente in Beift und Sinn der lutheriſchen 
Küche von neuem |häßen zu lehren. 


: le von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
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Studien des apologetijchen Seminars in Wernig 
"Herausgegeben im Auftrage des Borftandes von Univ.- 
D. Carl Stange in Göttingen. 


4. Heft: Die materialiftijche Befhichtsoufafenn, 
itellung, Kritik, Löſung. Bon Geh. Juſtizrat Prof. 
Rudolf Stammler. 880 M. | DE 
Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung iſt der eine Hauptpfeiler J 

arxiſtiſchen Sozialismus. Ihn auf feine Haltbarkeit zu prüfen, iſt 

weck diejes Buches. Vom Standpunkte der, Kritiihen Philofophie 17” 
dieje Theorie erörtert. Durch ſcharfe begriffliche Analyje der Brundbeer 
wird deren Unfertigkeit aufgedekt. Auch die Theorie Steiners, die 
ſchichtsphiloſophie Spenglers und die Beitrebungen des Internationalis 
und Pazifismus werden in den Bereid) der Erörterung gezogen. Das 477 
ift Reine leichte Lektüre, aber es führt den Lejer aus dem Chaos 
Schlagworte und verſchwommenen Theorien auf den fejten Boden Der — 
kritiſche — gewonnenen wiſſenſchaftlichen N L; 
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5. Heft: Religiöjer Sozialismus. Grundfragen der hriltli 

Sozialethik von Prof. Paul Althaus, Roftock. 8,8077 

Die religiös -Joziale Frage gehört zu den Problemen des cn RR, 
tums, die immer wiederkehren, jo oft die Zeit für fie wieder einmal eT 7 
ift. Auch in Deutſchland ift fie durch den Krieg, feinen Ausgang und 7 
Revolution nicht erſtmalig geweckt, aber emporgetragen und zur br 
Bewegung geworden. — Der Schluß zeigt, welche heute noch wert 
Löfung der hier vorliegenden Spannungen Quther gefunden hat. — IT 
ejjant jind die Ausführungen über die Verwendbarkeit der „Idee der” 
rechtigkeit· in der Gefellihaft, im Wirtihaftsleben und in der Politik — 


6. Heft: Waldemar Bonjels, ſeine Dichtung un jeine 0 eä 
anfhauung. Bon Carl Stange. 5,50 M. “ 


Der bekannte Dichter findet in diefer 6. Studie des apologeti 
Seminars in Wernigerode eine eingehende, aud die Weltanihauune 
rücfihtigende Würdigung. Er verdient es aber audh. Er gehört zwi” 
aufbauenden Beijtern, die etwas geben können, weil jie etwas haben. 

(Der Beifteskampf.) 


7. Heft: Religiöje Strömungen im 1. Jahrhundert u “ 
Von Prof. D.Dr. Joh. Geffken. 15 M. 


Verlag von €. Bertelsmann in Gütersloh, 


Geffcken, Johannes, 1861-1935. 
Religiöse Strömungen im 1. Jahrhundert 
n. Chr. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1922. 
80p. 22cm. (Studien des apologetischen 
Seminars in Wernigerode, 7. Heft) 


l. Christianity and other religions. 
Er Beiiglone,. I, Gtle. II. Series: 
Studien des apologetischen Seminars, 7. 
Heft. 
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